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Postulat zur Sicherung der Progression bei der Einkommens- und Vermogenssteuer

Gestitzt auf Artikel 44 der Geschéaftsordnung des Landtages vom 19. Dezember 2012,
Landesgesetzblatt 2013 Nr. 9, reichen die unterzeichneten Abgeordneten folgendes
Postulat ein und stellen den Antrag, der Landtag wolle beschliessen:

Die Regierung wird eingeladen zu priifen, inwieweit die Option der
stellvertretenden Besteuerung von Vermogen von unwiderruflichen Stiftungen,
besonderen Vermogenswidmungen und stiftungsahnlich ausgestalteten Anstalten
gemiss Art. 9 Abs. 3 des Gesetzes vom 23. September 2010 iiber die Landes- und
Gemeindesteuern (Steuergesetz; SteG) in der geltenden Fassung zu einer
ungewiinschten Steueroptimierung verwendet werden kann, und aufzuzeigen, mit
welchen Massnahmen einer allfilligen Umgehung der Progression entgegengewirkt
werden kann und welche Konsequenzen dabei zu erwarten sind.

Bearindung:

Das Steuergesetz erlaubt, verschiedene Abzlige vom tatséchlichen Erwerb geltend zu
machen und damit den steuerbaren Erwerb und folglich die Steuerschuld zu vermindern.
Begriindbar sind diese Abzugsmdglichkeiten mit Uberlegungen zu einer gerechten
Besteuerung beziehungsweise der Leistungsfahigkeit von Steuerpflichtigen oder damit,
dass gesellschaftlich erwiinschtes Verhalten gefordert wird. Beispielsweise ist es
gerechtfertigt, Abziige fir den Unterhalt von Kindern oder Gesundheitsausgaben geltend
zu machen. Zudem ist es sinnvoll, Sparen flr das Alter oder die Unterstutzung von
gemeinniitzigen Organisationen steuerlich zu beglnstigen.

Es ist jedoch kaum sinnvoll, bestimmte Vermdgensstrukturen steuerlich zu bevorzugen ~
vor allem nicht in dem Umfang, in dem es in Liechtenstein der Fall zu sein scheint.
Gemass Art. 9 Abs. 3 SteG kann «auf Antrag eines Beglnstigten oder mehrerer
Beglnstigter und mit Zustimmung des flir Ausschittungen zusténdigen Organs [...] das
Vermagen von unwiderruflichen Stiftungen, besonderen Vermégenswidmungen und
stiftungsahnlich ausgestalteten Anstalten eigensténdig der Vermogenssteuer» unterstellt
werden. «In diesem Falle hat die unwiderrufliche Stiftung, besondere
Vermdgenswidmung oder die stiftungsahnlich ausgestaltete Anstalt die Vermogens- oder
Erwerbssteuerpflicht anstelle der Beglinstigten zu erflllen», heisst es weiter. Gemass
Art. 19 Abs. 2 SteG kommt bei einer stellvertretenden Besteuerung der Steuertarif von
Alleinstehenden zur Anwendung, wobei der Grundfreibetrag nicht beriicksichtigt wird.
Entsprechend wird der jeweilige Abzugsbetrag um 150 Franken vermindert. Allerdings
wird der Abzugsbetrag nicht ganzlich aufgehoben.

Fir eine Vermégensstruktur, die eigenstandig der Vermdgenssteuer unterstellt wird,
kommt also erstens nicht die Tarifstufe des Beglnstigten zur Anwendung. Und zweitens
wird bei der stellvertretenden Besteuerung nicht der Grenzsteuersatz angewendet,
sondern es kénnen bei jeder eigensténdigen Vermogensstruktur die verminderten Satze
fur die ersten 200'000 Franken Sollertrag — also fur die ersten 5 Mio. Franken Vermogen —
geltend gemacht werden. Deshalb ist es moglich, mit der Aufteilung des Vermégens in



mehrere dieser Vermdgensstrukturen beziehungsweise der stellvertretenden
Besteuerung gemass Art. 9 Abs. 3 SteG die Progression zu umgehen. Wird
beispielsweise ein Vermogen in der Héhe von 10 Mio. Franken — bei dem beim Sollertrag
in der Hohe von 400'000 Franken ein Grenzsteuersatz von 8 Prozent angewendet wiirde —
auf vier gleich grosse Vermégensstrukturen verteilt, wiirde bei jeder einzelnen
Vermogensstruktur der Grenzsteuersatz auf 5 Prozent reduziert. Zudem verliert die
Gemeinde, in der der Beginstigte wohnhaft ist, Steuergelder, wenn die Stiftung ihren Sitz
in einer anderen Gemeinde hat und weiters musste der Gemeindezuschlag auf die
Landessteuer beriicksichtigt werden. Uber solche Konstrukte kénnen ohne das Vermaogen
in allzu kleine Teile aufzuspalten in glinstigen Fallen — insbesondere wenn es sich um eine
alleinstehende Person handelt, bei der die Progression starker ansteigt — Steuern in der
Gréssenordnung von 50 Prozent gespart werden, was €s interessant machen konnte,
solche Vermogensstrukturen allein aus steuerlichen Grinden zu schaffen und die dafur
anfallenden Kosten zu tragen. Ein ausfuhrliches Beispiel im Anhang zum Postulat zeigt die
Gréssenordnung der Steuerersparnis, die maoglich ist.

Die Regierung soll nun priifen, ob die Option der stellvertretenden Besteuerung
tatsachlich zur Umgehung der Progression genutzt werden kann oder ob eine solche
Bevorzugung durch Staatseinnahmen an anderer Stelle gerechtfertigt werden kann.
Inwieweit die stellvertretende Besteuerung auch zur Umgehung der Progression genutzt
wird, kann zwar nicht eruiert werden, da die Beglinstigten bei der stellvertretenden
Besteuerung der Steuerverwaltung nicht offengelegt werden missen und folglich nicht
bekannt ist, in welcher Progressionsstufe sie veranlagt werden. Allerdings kénnten einige
Eckwerte hilfreich sein, sich eine Vorstellung von mdglichen Einbussen bei der Erwerbs-
und Vermdgenssteuer machen zu konnen:

Wie viele unwiderrufliche Stiftungen, besondere Vermogenswidmungen und
stiftungsahnlich ausgestaltete Anstalten gibt es und wie viele wahlen die Option der
stellvertretenden Besteuerung?

Wie hoch ist das Gesamtvermogen, bei dem die stellvertretende Besteuerung zur
Anwendung gelangt?

Wie hoch ist im Vergleich dazu das Gesamtvermogen, das individuell natirlichen
Personen oder gemeinsam zu veranlagenden Ehegatten beziehungsweise eingetragenen
Partnerschaften zugerechnet wird?

In welchen Progressionsstufen werden wie viele der Vermodgensstrukturen veranlagt, die
fir eine stellvertretende Besteuerung optieren?

Wie hoch sind die Steuereinnahmen bei der stellvertretenden Besteuerung und wie
werden sie in der Steuerstatistik ausgewiesen?

Die Argumentation der Regierung in der Stellungnahme zu den anlasslich der ersten
Lesung betreffend die Abénderung des Steuergesetzes aufgeworfenen Fragen (BuA Nr.
66/2014), die sich fiir die Beibehaltung der Option geméss Art. 9 Abs. 3 SteG ausspricht,
ist nur bedingt nachvollziehbar. Dort hélt die Regierung fest, dass mehrere
Begtinstigungen nicht zusammengerechnet werden, um die Progression zu ermitteln, bei
wertmassig nicht bestimmbaren Begunstigungen aber eine Besteuerung maglich ist. «Bei
nicht wertmassig bestimmbaren Begunstigungen wire eine Zusammenrechnung mangels
der Nichtbestimmbarkeit nicht méglich», hélt die Regierung fest. Da die Option der
stellvertretenden Besteuerung aber eine Option und mithin nicht verpflichtend ist, misste
os theoretisch eine Maglichkeit geben, das Vermogen, aus dem die wertmassig nicht
bestimmbaren Begunstigungen fliessen, auf die verschiedenen Beglinstigten individuell
verteilen zu kénnen.

Die Umgehung der Progression zu verhindern scheint relativ einfach: Die Option der
stellvertretenden Besteuerung kénnte abgeschafft werden oder es konnte eine Art
Verrechnungs- oder Abgeltungssteuer — ein einheitlicher Tarif in der Hohe von 8 Prozent



gemaéss dem Spitzensteuersatz ohne Abzlige — eingeflihrt werden. Beglinstigte, die in
einer tieferen Progressionsstufe veranlagt werden beziehungsweise deren
Grenzsteuersatz unter 8 Prozent liegt, kénnten sich entsprechend gegen diese Option
aussprechen. Diese beiden Optionen stellte der Abgeordnete Thomas Lageder bereits bei
der zweiten Lesung der jiingsten Steuergesetzanderung im September-Landtag vor.
Allerdings fand keine der beiden Optionen eine Mehrheit — nicht, weil die votierenden
Abgeordneten (FBP-Fraktionssprecherin Christine Wohlwend, FBP-Abgeordneter Elfried
Hasler und VU-Fraktionssprecher Christoph Wenaweser) die Problematik nicht
anerkannten, sondern weil sie die vorgeschlagenen Losungen einer ndheren Betrachtung
unterzogen wissen wollten. Insbesondere wurde kritisch angemerkt, dass grindlich
abgeklart werden sollte, welche Folgen eine Anderung in diesem Sinne fur den
Finanzplatz zeitigen kénnte. Deshalb soll die Regierung auch eingeladen werden zu
priifen, welche Folgen eine Abschaffung der stellvertretenden Besteuerung oder die
Einfiihrung einer Art Verrechnungs- oder Abgeltungssteuer noch haben wirde und welche
anderen Optionen denkbar wéren, eine allfallige Umgehung der Progression zu
verhindern. Unter anderem gélte es zu klaren, inwieweit die entsprechenden
Bestimmungen flr beschrénkt steuerpflichtige Personen relevant sind, da diese
natlrlichen Personen geméss Art. 6 SteG nur flr die im Inland gelegenen Grundstlicke
und Betriebsstitten vermogenssteuerpflichtig sind. Fir nicht in Liechtenstein wohnhafte
Personen wird allerdings das méglicherweise vorhandene Problem der Umgehung der
Progression ein ganz anderes sein.

Die Postulanten sind zuversichtlich, dass sich eine solche Abklarung generell lohnt — nicht
nur aufgrund von Gerechtigkeitstiberlegungen. Zwar wére es prinzipiell auch moglich,
dass eine individuelle Besteuerung zu geringeren Steuereinnahmen fuhrt, da bislang die
Beglinstigungen verschiedener natlrlicher Personen zusammengerechnet werden und
damit eine Vermogensstruktur in einer hdheren Progressionsstufe veranlagt wird als die
jeweiligen Begiinstigten. Doch dieser Fall erscheint eher unwahrscheinlich, und es durfte
mit Mehreinnahmen gerechnet werden.

Vaduz, 27. Oktober 2014, die Postulanten:

Helen Konzett %argetze Thomas llageder Wolfgang Marxer



Anhang
>um Postulat zur Sicherung der Progression bei der Einkommens- und Vermogenssteuer

Beispielrechnung:

Ausgangslage
Erwerbseinkommen 100'000 Franken
(um Abziige bereinigt)
Vermogen 7'000'000 Franken
Sollertrag: 280'000 Franken
Vermogens- Stiftung | 2'000'000 Franken
aufteilung Sollertrag: 80'000 Franken
Stiftung 11 3'000'000 Franken
Sollertrag: 120'000 Franken
Stiftung I 2'000'000 Franken
Sollertrag: 80'000 Franken

Steuerschuld mit und ohne Vermogensstrukturen

Alleinstehender Gemeinsam zu veranlagende
Ehegatten
Ohne Mit Ohne Mit
Vermogens- Vermogens- Vermogens- Vermogens-
strukturen strukturen strukturen strukturen
Steuerschuld inkl.
Gemeinde- 60'750 32'625 46'000 29'500
zuschlag Franken Franken Franken Franken
(150 Prozent)
Reduktion der
Steuerschuld Reduktion um 28'125 Franken | Reduktion um 16'500 Franken
aufgrund der bzw. rund 46 Prozent bzw. rund 35 Prozent
tieferen

Progression
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