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Interpellation zur Verteilungsgerechtigkeit von Vermégen und Einkommen

Gestltzt auf Artikel 45 der Geschéftsordnung vom 19. Dezember 2012 fir den
Liechtensteinischen Landtag, Landesgesetzblatt 2013 Nr. 9, reichen die unterzeichneten
Abgeordneten eine Interpellation ein und laden die Regierung ein, nachfolgende Fragen
zur Datenlage bezuglich Verteilungsgerechtigkeit von Vermégen und Einkommen sowie
zu den Auswirkungen der Sparmassnahmen auf die Verteilung des verfiigbaren
Einkommens zu beantworten:

1. Welche Aussagekraft haben die neu in die Steuerstatistik aufgenommenen
Auswertungen bezlglich Vermdgens- und Erwerbsverteilung?

2. Welche Vergleichsmdglichkeiten — zeitlich und raumlich — bieten die Daten zur
Vermdgens- und Erwerbsverteilung?

3. Wie hoch ist der Anteil an der Bevélkerung in Liechtenstein, der kaum in der Lage ist,
Reserven zu bilden, im Vergleich zur Schweiz und zu Osterreich? Welche weiteren
Vergleichsmdglichkeiten bieten die absoluten Zahlen zu Vermogen und Einkommen?
Welche Ergebnisse zeigen solche Vergleiche?

4. Wie ist das Vermogen in Liechtenstein geméass den Einkommensklassen verteilt? Wie
sind Erwerbs- und Vermoégenseinkommen kumuliert verteilt, wenn ein fiktiver
Vermogensertrag in der Hohe des standardisierten Vermégensertrags (Sollertrag)
angenommen wird?

5. Welche Massnahmen wéren nétig, um die Aussagekraft und die Vergleichbarkeit der
statistischen Angaben zu erhéhen?

6. Welche Auswirkungen auf die Einkommensverteilung haben angesichts der Antwort
auf Frage 4 Steuerentlastungen fiir die Wirtschaft?

7. Welche Auswirkungen haben die Massnahmen der Sparpakete | bis |1l auf das
verfugbare Einkommen der verschiedenen Einkommensklassen relativ zu ihrem
Einkommen?

8. Wurde durch die Sparmassnahmen die ausgleichende Wirkung des staatlichen
Handelns abgeschwécht beziehungsweise werden Personen mit niedrigen und/oder
mittleren Einkommen durch die Sparmassnahmen relativ starker belastet?

9. Wie stark ist in Liechtenstein die Progression bei den Vermdgens- und Erwerbssteuern
im Vergleich mit den anderen deutschsprachigen Landern und dem européischen
Durchschnitt?



Begrindung:

Vermdgen und Einkommen sind in Liechtenstein relativ ungleich verteilt — wahrscheinlich
ungleicher als ein unkritischer Blick auf die Steuerstatistik vermuten lasst. Denn die
Statistik weist betrachtliche Licken auf. Um zu gewahrleisten, dass Entscheidungen auf
einer maglichst guten Grundlage getroffen werden, also politische Entscheide starker auf
Fakten basieren und deren Auswirkungen auf die Gesellschaft besser abgewogen werden
kénnen, missen diese Licken geschiossen oder zumindest minimiert werden. Mit diesen
Schwachen und deren Behebung beschéttigt sich der erste Teil dieser Interpellation.
Entscheidend sind die Erkenntnisse unter anderem flr eine Bewertung der Sparpakete.
Der zweite Teil der Interpellation zielt darauf ab, aufzuzeigen, wie die Lasten der
Massnahmen in der Bevélkerung verteilt werden. Je nach den Ergebnissen des ersten
Teils der Interpellation wiegen die Erkenntnisse aus dem zweiten Teil schwerer oder
weniger schwer.

Es ist zu begriissen, dass im Anschluss an eine Beantwortung einer Interpellation der
Freien Liste (BuA 5/2012) neu in der Steuerstatistik Auswertungen zur Einkommens- und
Vermogensverteilung aufgenommen wurden und damit seither einige zusétzliche
Informationen vorliegen. Ein genauerer Blick offenbart jedoch Méangel: Besonders die
Angaben zur Vermégensverteilung scheinen sehr ungenau zu sein. Wie der aktuellen
Steuerstatistik 2013 (Seite 65) zu entnehmen ist, stltzen sich die Angaben zur
Vermdgensverteilung im Jahr 2012 auf eine Vermogenssumme in der H6he von 9.28 Mrd.
Franken. Gemass der Postulatsbeantwortung betreffend Sicherung der Progression bei
der Einkommens- und Vermégenssteuer (BuA 52/2015) betrug 2012 das
«Gesamtvermdgen, das auf Ebene der alleinstehenden, alleinerziehenden und
gemeinsam steuerpflichtigen Personen besteuert wird», 13.63 Mrd. Franken (Seite 13). In
die Berechnung der Vermégensverteilung fliessen damit nur rund 68 Prozent des
gesamten versteuerten Vermdgens ein.

Zudem unterliegt das Vermégen einiger Personen nicht der Vermdgenssteuer. Neben
dem Vermé&gen des Flrsten und des Erbprinzen (vgl. das Gesetz Uber die Befreiung des
Landesfiirsten und des Erbprinzen von der Abgabenpflicht) wird wohl auch das Vermogen
von Personen, die geméass dem Aufwand besteuert werden (mit Ausnahme des im Inland
gelegenen Grundeigentums; vgl. Art. 30 des Steuergesetzes), nicht erfasst. Weiters ist
bekannt, dass die Steuerschatzwerte von Immobilien — insbesondere unbebauten
Grundstticken — nicht dem Verkehrswert entsprechen und damit in der Steuererklarung
deutlich unterbewertet sind. Damit reduziert sich der Anteil des erfassten Vermogens am
Gesamtvermogen der liechtensteinischen Wohnbevdlkerung nochmals wesentlich. Zwar
wird auch in anderen Landern eine 100-prozentige Erfassung des Vermégens kaum
mdglich sein. Flr einen aussagekraftigen Vergleich scheint aber der Anteil des erfassten
Vermdgens in Liechtenstein deutlich zu klein zu sein. Fraglich ist weiters, ob die Daten
sumindest einen Einblick in die Entwicklung geben kénnen — ob also davon ausgegangen
werden kann. dass eine Veranderung der Konzentration beim erfassten Teil des
Gesamtvermogens auf eine gleiche Verénderung der Konzentration im Gesamtvermogen
schliessen lasst.

Es stellt sich weiters die Frage, ob auch bezuglich der Statistik Uber die
Einkommensverteilung ahnliche Vorbehalte vorgebracht werden mussen. Sicher ist, dass
ein Vergleich mit Daten zur Verteilungsgerechtigkeit im Ausland nur bedingt vorgenommen
werden kann. Denn dblicherweise werden Vermdgenseinkommen mitbericksichtigt —
unter anderem in der Schweiz. Es stellt sich deshalb die Frage, inwieweit ein Vergleich
zwischen Erwerbseinkommen und Gesamteinkommen aussagekratig ist. Die Regierung



wird eingeladen, dazu Stellung zu beziehen.

Um annaherungsweise zu prifen, ob auch die Verteilung des Gesamteinkommens in
Liechtenstein — und nicht nur des Erwerbseinkommens — in etwa der Verteilung des
Einkommens in der Schweiz entspricht, ist eine Auswertung der Verteilung des in der
Steuererklarung deklarierten Einkommens inklusive standardisiertem Sollertrag auf das
Vermégen sinnvoll. Zwar unterscheidet sich die Rendite bei verschiedenen Anlagen
deutlich. Doch wenn angenommen werden kann, dass bei einem standardisierten
Vermogensertrag dem Leistungsfahigkeitsprinzip gentige getan ist, kann auch davon
ausgegangen werden, dass die Annahme einer bestimmten Rendite zur Klarung der
Einkommensverteilung zumindest anndherungsweise ein Bild der Realitat liefern kann —
oder wenigstens ein besseres Bild als die gegenwartigen Zahlen. Angesichts des in
besagter Interpellationsbeantwortung gemass Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung
ausgewiesenen Vermdgenseinkommen der privaten Haushalte — das in den Jahren 2000
bis 2009 durchschnittlich rund 633 Mio. Franken betrug — erscheint ein Sollertrag in der
Hohe von 4 Prozent angemessen. Zudem kann eine statistische Auswertung der
Verteilung des Vermogens geméss den Erwerbseinkommensklassen wertvolle Hinweise
liefern.

Weiters kann ein Vergleich der absoluten Zahlen zweckmassig sein. Beispielsweise
scheint es sinnvoll zu prifen, wie viele Liechtensteinerinnen und Liechtensteiner im
Vergleich zu Schweizerinnen und Schweizern kaum Reserven bilden kdnnen — bei
welchem Anteil an der Gesamtbevolkerung beispielsweise das Vermodgen geringer als
CHF 50'000 ist. Wie die Regierung in der Postulatsbeantwortung betreffend Sicherung der
Progression bei der Einkommens- und Vermdgenssteuer ausfihrte, ist es
unwahrscheinlich, dass eine Person oder ein Ehepaar das gesamte Vermdgen in
Vermdgensstrukturen anlegt. In der Gruppe jener Personen, die kein oder nur ein sehr
geringes Vermdgen ausweisen, durften also fast nur Personen sein, die wirklich Uber kein
nennenswertes Vermdogen verfugen. Oben ausgefliihrte Bedenken bezlglich der Validitat
spielen in diesem Fall kaum eine Rolle, weshalb solche Vergleiche zweckméssig sind. Die
Regierung wird eingeladen weitere Fragen dieser Art — bei der von einer hohen Validitat
ausgegangen werden kann und die interessante Erkenntnisse liefern kénnen — zu
beantworten.

Ein grosser Teil der Problematik bezuglich Validitat und Vergleichbarkeit hat mit dem
liechtensteinischen Steuersystem und den mit der Steuererklarung anfallenden Daten zu
tun. Doch wie kann das Leistungsféhigkeitsprinzip — eine Vorgabe der Verfassung —
eingehalten werden, wenn diese Daten — die Einkommen und Vermdgen der
steuerpflichtigen Personen, die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der
Steuerschuld — fehlen? An der Datenliicke, die sich aufgrund der Pauschalbesteuerung
offnet, zeigt sich eindeutig, dass eben dieses Leistungsfahigkeitsprinzip missachtet wird.
Bei der Beantwortung der Frage nach Verbesserungsmaéglichkeiten der statistischen
Grundlage. stellt sich also gleichzeitig die Frage nach der Notwendigkeit dieser Daten fir
eine faire, verfassungsgemasse Besteuerung.

Uberhaupt besteht beim Umgang mit Vermégen in Liechtenstein Nachholbedarf auf einer
grundsétzlichen Ebene: In Liechtenstein gibt es eine echte Vermdgenssteuer, flr die
kombiniert mit dem Erwerbseinkommen eine Steuerprogression ermittelt wird. Zwar soll
diese Vermogenssteuer indirekt auf das Vermdgenseinkommen abzielen. Mit einem flr
alle gleichen Sollertrag wird aber tatsachlich das Vermdgen besteuert. Ausgenommen
davon sind Immobilien. Anders als andere Anlagen werden Immobilien nach dem
Ertragswert — und nicht nach dem Verkehrswert — bewertet (vgl. dazu die Ausfihrung zu



Art. 12 in der Stellungnahme zu den anlasslich der ersten Lesung betreffend die
Totalrevision des Steuergesetzes aufgeworfenen Fragen, BuA 83/2010, S. 24 ff.), wobei
die Art der Ermittlung dieses Ertragswertes seit einiger Zeit hinterfragt wird. Der Ertrag
wird durch Uberlegungen auf einer theoretischen Ebene festgesetzt. Von einer den
tatsachlichen Verhéltnissen entsprechenden Ermittiung — der Erhebung der
Mieteinnahmen, was auch eine Beurteilung des Eigenmietwerts zur Folge haben misste —
wird abgesehen. Das jedoch nur flr die Berechnung der Steuerschuld. Bei der Ermittlung
der Anspruchsberechtigung flir Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung werden hingegen die Mietzinsen bericksichtigt (vgl. die Verordnung
zum entsprechenden Gesetz, Art. 14bis). Ausschlaggebend ist in letzterem Fall also das
tatsachliche (Vermdgens-)Einkommen. Nochmals eine andere Art der Bewertung des
Vermogens kommt bei der Ermittiung der Anspruchsberechtigung gemass dem Gesetz
Uber Mietbeitrage flir Familien (Art. 5 Abs. 3) zur Anwendung. Es gelangt die Schatzung
des Landesschétzers und nicht der Steuerschéatzwert zur Anwendung. Nachvollziehbar
begriindet wird diese unterschiedliche Handhabung nicht. Sie zeigt aber, dass indirekt
durch Steuerersparnis vom staatlichen Handeln zu profitieren anders bewertet wird als von
staatlichen Leistungen zu profitieren.

Noch schwieriger ist es, aufgrund statistischer Daten die Wirkung des staatlichen
Handelns auf das verfigbare Einkommen von Privatpersonen oder der Haushalte
nachzuvollziehen. Wie der oben genannten Interpellationsbeantwortung zu entnehmen ist,
kann nur allgemein festgestellt werden, «dass Steuern, Sozialleistungen und Transfers
grundsatzlich eine ausgleichende Wirkung auf die Verteilung der verfugbaren Einkommen
haben» (Seite 40).

Zwar ist es schwierig, die ausgleichende Wirkung des staatlichen Handelns genau zu
berechnen. Insbesondere da der Konsum verschiedener staatlicher Leistungen fir eine
Beurteilung der Wirkung ebenfalls beriicksichtigt werden muss und dieser nur
stichprobenartig erhoben werden kann, kann in manchen Bereichen und folglich
insgesamt die ausgleichende Wirkung nur annéherungsweise bestimmt werden. Unter
anderem ist in einem der zentralen Bereiche zur Férderung der Chancengleichheit und
damit vor allem aus langerfristiger Sicht einer faireren Einkommens- und
Vermogensverteilung — dem Bildungssektor — der Leistungsbezug sehr ungleich verteilt. In
hoéheren Bildungsinstituten sind Personen aus beguterten Verhéltnissen stérker vertreten
als Personen aus «bildungsfernen Schichten=, die gewohnlich ein tieferes Einkommen
erzielen. Deshalb findet eine Umverteilung von oben nach unten zumindest nicht in dem
Masse statt, wie es die Steuerbelastung unterschiedlicher Einkommensklassen nahe
legen konnte.

Wenn es auch nicht moglich ist, die Wirkungen verschiedener Massnahmen anhand
statistischer Daten genau aufzuzeigen, ist es doch mdglich, auf theoretischer Ebene zu
zeigen, welche Wirkungen einzelne dieser Massnahmen zeitigen — vor allem, wenn es
maoglich ist, vom Leistungsbezug zu abstrahieren. Bezlglich der Massnahmen in den
Sparpaketen wurden sogenannte Betroffenenlandkarten erstellt. Die Aussagen dazu, wie
sehr verschiedene Einkommensklassen relativ zu inrem verfligbaren Einkommen durch
die Sparmassnahmen belastet werden, sind jedoch sehr kurz gefasst. Mit den Fragen im
zweiten Teil dieser Interpellation mochte die Freie Liste Fraktion Klarheit dartber schaffen,
ob der erste Eindruck — dass insbesondere Einkommen im unteren Mittelfeld relativ stérker
belastet werden — stimmt. Beispielsweise werden jene Personen durch eine Erhéhung der
Krankenkassenpramien relativ zum Einkommen am stérksten belastet, deren Einkommen
knapp Uber der Hochstgrenze flr eine Pramienverbilligung liegt — Personen aus dem
unteren Mittelstand.



Es liegt die Erwartung nahe, dass Personen mit hohem Erwerbseinkommen auch (ber ein
hohes Kapitaleinkommen verfligen, da sie eher die Méglichkeit haben, Ruckstellungen zu
bilden. Allerdings muss die naheliegende Schlussfolgerung, dass die
Einkommensverteilung noch ungleicher ist als derzeit ausgewiesen, Uberprift werden.
Denn beispielsweise kdnnen insbesondere Rentnerinnen Uber ein tiefes Erwerbs- aber ein
hohes Kapitaleinkommen verfligen. Sollte sich aber die von den Interpellanten vermutete
insgesamt ungleichere Einkommensverteilung in Liechtenstein als in den Nachbarlandern
bewahrheiten, ist die liechtensteinische Sparpolitik bedenklich. Aufgrund der hohen
Steuereinnahmen konnte es sich Liechtenstein leisten, insbesondere das Gesundheits-
und das Alterssicherungssystem mit Beitrdgen zu unterstitzen und damit in Verbindung
mit einem progressiven Steuersystem — das aufgrund von Abzugsmaglichkeiten wohl
weniger progressiv ist, als dies erwartet werden durfte — flr einen sozialen Ausgleich zu
sorgen. Wenn nun bei sinkenden Steuereinnahmen dieses Giesskannenprinzip nach und
nach eingeschrankt wird, muss mit treffsichereren Instrumenten wie beispielsweise
einkommensabhangigen Krankenkassenpramien oder einer starkeren Progression im
Steuergesetz gegengesteuert werden, will Liechtenstein seine Wohnbevélkerung in
gleichem Mass am wirtschaftlichen Erfolg des Landes teilnehmen lassen wie andere
Lander Europas ihre Wohnbevdlkerung.

Vaduz, 24.8.2015, die Interpellanten:

Helen Konzett Bargetze Thomas Lageder Wolfgang Marxer
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