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ZUSAMMENFASSUNG

Im Vordergrund demokratiepolitischer Uberlegungen zur Senkung der Sperrklau-
sel von 8 auf 5 Prozent bei Landtagswahlen steht die Legitimitit der Entscheidun-
gen. Die Qualitit von getroffenen Entscheidungen ist ein Thema, das bei Beurtei-
lung der angemessenen Héhe der Sperrklausel nicht tangiert wird. Die Legitimitdt
der Entscheidungen, welche der Landtag trifft, wird verbessert, wenn demokrati-
schen Prinzipien mit einer erhéhten Erfolgswert!-Gleichheit besser entsprochen
wird. Das liechtensteinische Wahlisystem zeichnet sich durch eine Reihe von Ele-
menten aus, die tendenziell dazu fiihren, kiinstliche Mehrheiten zu schaffen. Das
offensichtlichste Element ist die verhdltnismdssig hohe Sperrklausel von 8 Pro-
zent. Eine Sperrklausel in dieser Héhe verhindert eine bestmégliche Reprisentati-
on von politischen Gruppen in der Legislative. Damit einher geht eine mit den
Grundprinzipien der reprédsentativen Demokratie grundsdtzlich unvereinbare Er-
folgswert-Ungleichheit der Stimmen, welche aber damit gerechtfertigt werden
kann, dass sie tendenziell auch die Stabilitét des politischen Systems erhéht. Die
Anzeichen, durch eine Reduzierung dieser mehrheitsbildenden Elemente die Stabi-
litgt tatsdchlich zu gefihrden, stehen nach Ansicht der Initianten jedoch in kei-
nem Verhéltnis zum sichtbaren Demokratiedefizit. Deshalb sprechen sich die In-
itianten dafiir aus, eines dieser Elemente abzuschwdchen, ndmlich die Sperrklau-
sel auf 5 Prozent zu senken.

Elemente, die auf der anderen Seite eine bessere Erfolgswert-Gleichheit wieder
verhindern, laufen der Intention der Initianten entgegen. Deshalb sprechen sie
sich gegen ein Grundmandatserfordernis in jeder Variante aus. Weitere kritische
Aspekte des liechtensteinischen Wahlsystems sind zwar diskussionswiirdig. Sie
kénnen aber unabhdngig von einer Anderung der Sperrkiausel implementiert
werden. In diesem Fall geht es einzig darum festzustellen, welche Hiirde fiir den
Eintritt von Parteien ins Parlament gerechtfertigt ist. Die bessere Legitimation
von Entscheidungen aufgrund einer besseren Reprdsentation der Bevilkerung
muss gegen mégliche negative Konsequenzen wie einem aufwdndigeren Ent-
scheidungsprozess abgewogen werden. Hierbei geht es einzig um die Frage, ob

! ber Erfolgswert oder das Erfolgsgewicht ist ein Mass fiir den Einfluss einer Wahlerstimme auf die Zusam-
mensetzung des zu wahlenden Gremiums.



die bessere Legitimation von Entscheidungen durch eine bessere Reprdsentation
der Bevélkerung schwerer wiegt als mégliche negative Entwicklungen, wie zum
Beispiel ein aufwdndigerer Entscheidungsprozess.

ZUSTANDIGES MINISTERIUM

Ministerium fiir Inneres, Justiz und Wirtschaft




Vaduz, 28. August 2014
P

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Initianten gestatten sich, dem Hohen Landtag nachstehende Stellungnahme
zu den anldsslich der Diskussion der Stellungnahme der Regierung (BuA Nr.
45/2014) sowie der ersten Lesung betreffend die parlamentarische Initiative zur
Senkung der 8%-Sperrklausel auf 5% (Pl Nr. 5/2013) aufgeworfenen Fragen zu

unterbreiten.

.  STELLUNGNAHME DER INITIANTEN

1. ALLGEMEINES

Wie die Stellungnahme der Regierung betreffend die parlamentarische Initiative
zur Senkung der 8 Prozent-Sperrklausel auf 5 Prozent inklusive der Ausfiihrungen
des Liechtenstein Instituts und die Debatte im Landtag aufzeigten, gibt es eine
Reihe von kritischen Punkten am liechtensteinischen Wahlsystem. Diese lassen
sich jedoch nicht beheben, ohne Raum fiir Kritik an anderer Stelle zu &ffnen. Der
Landtag hat also in einem Zielkonflikt eine Giliterabwagung zu treffen. Ziel dieser
Stellungnahme ist es, eine differenzierte Entscheidungsgrundlage zur Verfiigung
zu stellen. Dazu wird im zweiten Teil der Stellungnahme die Problematik — an-

hand grundsétzlicher Uberlegungen und zum konkreten Fall Liechtenstein — aus



Sicht der Initianten nochmals umrissen. In einem dritten Teil werden in der De-

batte aufgeworfene Fragen und vorgebrachte Argumente diskutiert.
Demokratieversténdnis

Um die kritischen Punkte des liechtensteinischen Wahlsystems zu umreissen, sei
an dieser Stelle ein kurzer Exkurs zum Begriff der Demokratie erlaubt. Nach ei-
nem breit gefassten Demokratiebegriff bedeutet Demokratie eine gleiche Vertei-
lung von Chancen, an der Gesellschaft teilzunehmen. Die Teilnahme auf der poli-
tischen Ebene umfasst dabei nur einen von mehreren Aspekten: Beispielsweise
bedingt eine gleiche Verteilung von Chancen, sich politisch zu engagieren, gleiche

Bildungschancen oder gleichen Zugang zu entsprechenden Ressourcen.

Gegeniiber dieser basisdemokratischen Idee werden Abstriche in Kauf genom-
men, um den politischen Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozess zu ver-
einfachen. Insbesondere haben sich Modelle der indirekten beziehungsweise
reprasentativen Demokratie durchgesetzt. Politische Institutionen sollen stellver-
tretend fiir die Bevolkerung Entscheidungen fillen. Diese Entscheidungen erhal-
ten die héchste Legitimation, wenn die politischen Institutionen die Bevdlkerung

in ihrer Zusammensetzung bestméglich reprisentieren.
Bestmégliche Reprdsentation

Die bestmégliche Représentation ist ein schwieriges Unterfangen. Es gibt viele
verschiedene Dimensionen, die zu beriicksichtigen wiren. Parteien beziehungs-
weise Wahlergruppen zeichnen sich dadurch aus, dass sie diese Dimensionen
reduzieren beziehungsweise verschiedene politische Dimensionen zusammen-

bringen?.

2 Neben den politischen Dimensionen, die Parteien abdecken, gibt es weitere Aspekte, mit denen eine
bestmogliche Reprasentation erreicht werden kann. Insbesondere mit einer angemessenen regionalen



Die Wahlerinnen kdnnen sich also fiir jene bestimmte ideologische Ausrichtung
aussprechen, die am besten ihrer eigenen Vorstellung entspricht. Personen, die
sich durch keine politische Partei geniigend gut reprisentiert fuhlen, haben
grundsatzlich zwei Mdéglichkeiten: Sie kénnen versuchen, die ideologische Aus-
richtung einer Partei zu veridndern, oder sie kénnen — in einem Mehrparteiensy-

stem — eine eigene Wahlergruppe bilden3.
Innerparteiliche Demokratie

Prinzipiell besteht die Méglichkeit, innerhalb einer Partei fiir mehr Meinungsviel-
falt zu sorgen. Wenn die innerparteiliche Demokratie funktioniert, werden Mei-
nungen, die nicht der Mehrheitsmeinung innerhalb einer Partei entsprechen,

anteilsmadssig in den demokratischen Institutionen reprasentiert.

In der Realitdt werden wohl in jeder Partei verschiedene Meinungen vorhanden
sein. Allerdings werden sich die Mitglieder der Partei in zentralen Fragestellun-
gen auf eine Position einigen miissen, da die Partei ansonsten einer zentralen
Aufgabe nicht gerecht wird. Wahrscheinlich werden innerhalb einer Partei Kom-
promisse gefunden. Da innerparteiliche Demokratie aber nur bis zu einem gewis-
sen Grad angenommen werden kann — ansonsten wiren auch demokratische
Einparteiensysteme denkbar, die in der Realitit kaum zu erwarten sind — wird
sich hdufig innerhalb einer Partei eine Mehrheit durchsetzen. Ebenfalls zu be-
denken ist, dass den Parteien, im Unterschied zu Debatten im Landtag, die not-

wendige Transparenz und damit die Kontrolle der Offentlichkeit fehlt. Deshalb

Reprasentation kann beispielsweise der Schutz regionaler Minderheiten verstirkt werden. In der Liech-
tensteinischen Verfassung ist ein &hnlicher Gedanke in Art., 46 durch die Festschreibung der Wahikreise
Oberland und Unterland verankert.

3 Die Wihlerlnnen kénnen sich auch von der Politik abwenden und auf ein politisches Engagement verzich-
ten. Dies ist legitim. Wenn sich verhiltnismissig viele Wihlerlnnen aus «Politikverdrossenheit» zuriick-
ziehen, sollte dies den politischen Reprisentanten allerdings zu denken geben.



bildet in einer Demokratie die Méglichkeit einer Parteigriindung fiir «Parteiflii-

gel» eine bedeutende Option.

Herrschaftsfunktion

Mit der Bildung von Parteien wird also ein Teil des Meinungsbildungs- und Ent-
scheidungsfindungsprozesses vorweggenommen. Wie gut die Entscheidungsfin-
dung nun auf der politischen Ebene funktioniert, héngt wesentlich von den ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen ab. Wenn eine Gesellschaft ideologisch stark
ausdifferenziert ist — weil iiber mehrere Dimensionen hinweg Uneinigkeit
herrscht und Kompromissbereitschaft fehlt oder Kompromisse kaum méglich
sind — kann es schwierig sein, Mehrheiten zu finden. Je besser die Reprdsentation
der Einzelnen ist, desto schwieriger ist diese Aufgabe auf Ebene der politischen
Institutionen. Besonders problematisch wird dies, wenn keine stabile Regierung
gebildet werden kann, weil beispielsweise eine Regierungskoalition zerbricht, da
in entscheidenden Fragen keine Einigung erzielt werden kann. Eine genligend
lange Regierungsdauer ist jedoch notwendig, damit Gesetze ausgearbeitet und

implementiert werden kénnen.

Um die Bildung einer Regierung zu vereinfachen und ihr mehr Stabilitst zu geben,
werden kiinstlich Mehrheiten in Entscheidungsgremien geschaffen, die in der
Bevélkerung nicht bestehen. Es wird also etwas von der demokratischen Legiti-
mation der Herrschaft aufgegeben, um iiberhaupt oder effizienter herrschen zu
kénnen. Denn Demokratien sind keine immer freundlichen Debattierclubs, son-
dern auch Herrschaftssysteme (der altgriechische Begriff «Kratie» kann mit Herr-

schaft Gibersetzt werden).
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Ein Beispiel

Folgende fiktive Konstellation soll nochmals beispielhaft aufzeigen, welcher Ziel-
konflikt besteht: Griine Parteien sind traditionell links orientiert. Es gibt jedoch
Personen, die ein wirtschaftlich liberales Verstindnis vertreten, auch wenn sie
der Natur einen hohen Wert beimessen. Wenn die potentiellen Wihlerinnen
einer griinliberalen Partei diese Auswahiméglichkeit nicht haben — beispielsweise
weil diese Wahlergruppe relativ klein ist und deshalb ein Einzug ins Parlament
mittels einer Sperrklausel verhindert wird — haben sie ein Problem: Sie geben
entweder den Sozialisten beziehungsweise den Sozialdemokraten zu viel oder
den Skologischen Anliegen zu wenig Gewicht. Ohne grunliberale Partei kann es
also ein demokratiepolitisches Defizit geben, mit einer griinliberalen Partei wird
hingegen die Bildung einer Koalition schwieriger: eine «rot-griine» Mehrheit ist
weniger wahrscheinlich und eine Koalition aus «btirgerlichen» Parteien kénnte
zerbrechen, wenn Kernelemente des griinliberalen Programms betreffend den
Umweltschutz zu wenig beriicksichtigt werden, weil fiir «griine» Themen keine

Mehrheit in der Regierungskoalition vorhanden ist.
Kiinstliche Mehrheiten schaffen

Im obigen Beispiel wird — sofern der Einzug einer grinliberalen Partei ins Parla-
ment verhindert wird ~ kiinstlich eine Mehrheit aus Sozialisten beziehungsweise
Sozialdemokraten oder eine Mehrheit aus «birgerlichen Nichtgriinen» konstru-
iert, um die Stabilitt des politischen Systems zu erhéhen. Um kiinstlich Mehrhei-
ten zu schaffen oder die Schaffung von Mehrheiten zu erleichtern, gibt es eine
Reihe von Maglichkeiten. Diese kénnen bis zu einem Bonus fiir die grosste Partei

reichen, die zusitzliche Sitze erhilt.

Stabile Regierungen sicherzustellen vermogen diese Mechanismen nicht — sofern
sie nicht extrem sind. Extreme Massnahmen sind demokratiepolitisch aber be-

denklich und kénnen zu einer starken ausserparlamentarischen Opposition fiih-
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ren. Wenn die Legitimitit von parlamentarischen Entscheidungen zu gering ist
und sich deshalb Demonstrationen gegen die Regierung formieren, wird die Sta-
bilitdt einer Regierung ebenfalls beeintrichtigt, noch stirker, wenn entsprechen-
de direktdemokratische Instrumente zur Verfiigung stehen. Massnahmen wie
Sperrklauseln oder ein Mehrheitswahlrecht mit mehreren Wahlkreisen bzw.
Wabhlbezirken kénnen nur die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass es zu klaren
Mehrheitsverhdltnissen und mithin einer stabilen Regierung kommt. Denn es
sind verschiedene gesellschaftliche Konstellationen denkbar, bei denen eine
Mehrheit zu schaffen mit einfachen Massnahmen nicht méglich ist — beispiels-
weise wenn drei dhnlich starke Parteien die politische Biihne dominieren. Einer
Partei die absolute Mehrheit zu verschaffen, wiire in diesem Fall eher ein Zufalls-
produkt und deshalb problematisch beziehungsweise fehlt den Entscheidungen

einer solchen Mehrheit ein entscheidendes Mass an Legitimitat.

Ausserdem garantieren klare Mehrheiten keine stabile Regierung, da politische
Parteien keine Diktaturen sind. Zwar sind Abgeordnete und Regierungsmitglieder
zu einem gewissen Grad abhéngig von ihrer Partei, die sie in ihr Amt gebracht
hat. Aber dass eine absolute Mehrheit im Parlament keine Garantie fiir eine sta-
bile Regierung ist, zeigt sich auch in einem liechtensteinischen Beispiel: die Erei-
gnisse in Liechtenstein, die 1993 zu vorgezogenen Neuwahlen gefiihrt haben,
zeigen, dass auch innerhalb einer Partei uniiberbriickbare Differenzen entstehen

kénnen, die in einem Bruch miinden.
Giiterabwdgung

Zusammengefasst gilt es also, Herrschaftsfunktion und Legitimitit von Entschei-
dungen gegeneinander abzuwagen. Dieses Abwigen ist nicht einfach. Zwar gibt
es Grenzen, die nicht iberschritten werden diirfen, wenn sich ein Staat demokra-
tisch nennen will: Ausserste Grenze ist, dass eine Regierung abgewdhlt werden

kénnen muss. Es muss echte Auswahlméglichkeiten geben. Doch was unter sol-
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chen echten Auswahlméglichkeiten zu verstehen ist, ist bereits problematisch.
Denn neue Gruppierungen haben kaum die gleichen Chancen, sich zu prisentie-
ren und fiir sich zu werben. Sie haben einen Startnachteil, welcher beispielsweise

durch eine Sperrklausel noch verstirkt wird.

Neben dieser prinzipiellen Gewichtung von demokratie- und stabilitatspoliti-
schen Argumenten muss zudem bedacht werden, wie wahrscheinlich in einem
Land bei einer Anderung des Wahlsystems mogliche positive und negative Kon-
sequenzen sind. Dazu soll im folgenden Abschnitt die konkrete Situation in Liech-

tenstein kurz umrissen werden.

2. DEMOKRATIEDEFIZITE

Das liechtensteinische Wahlsystem weist eine Reihe von kritischen Punkten auf,
die auf Zielkonflikte im oben beschriebenen Sinne hinweisen. Bereits in der Stel-
lungnahme der Regierung beziehungsweise in den Ausfiihrungen des Liechten-
stein Instituts wurde auf das unterschiedliche Gewicht der Stimmen im Unter-
land und im Oberland — einerseits bei der Berechnung des landesweiten Stim-
menanteils, bei der die Oberlinderinnen liberproportional mehr Gewicht haben,
andererseits bei der Mandatsvergabe, bei der eine Unterlinderstimme mehr
Gewicht hat — Bezug genommen. Eine solche Erfolgswert-Ungleichheit ist eigent-
lich mit demokratischen Grundprinzipien unvereinbar. Es wird aber von der
Gleichheit abgewichen, um der «Minderheit Unterlinderinnen» ein dem politi-

schen Willen entsprechendes Gewicht zu verleihen.
Ungeniigende Reprdsentation

Weiters erlauben die im Bericht des Liechtenstein Instituts gemachten Ausfih-
rungen zu den extremen Spriingen, die in Liechtenstein bei der Vergabe von

Mandaten bei gleichbleibendem Wihlerinnenanteil méglich sind, eine kritische
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Betrachtung. Extreme Spriinge wird es immer geben, da irgendwo eine Grenze
gezogen werden muss. Allerdings werden durch die Aufteilung in zwei Wahlkrei-
se die moglichen Extreme verstirkt, da nicht nur einmal, sondern zweimal der
Zufall wirken kann. Mit dieser Verstirkung der Spriinge geht auch eine ungenu-
gende Reprdsentation einher, die Kern dieser Ausfiihrungen sein soll. Zudem sind
neben dem offensichtlichen Stimmenungleichgewicht zwischen Ober- und Unter-
land und der Aufteilung in zwei Wahlkreise auch die Sperrklausel in der Hohe von
8 Prozent iiber die Wahlkreise hinweg und die Berechnung der Mandatsvertei-

lung diskussionswiirdig.

Wahlkreise, bei denen die Sitze gesondert vergeben werden, sind gleichbedeu-
tend mit einer Mehrheitswahlrechtskomponente, die an Gewicht zunimmt, je
kleiner die Wahlkreise sind. In Liechtenstein mit nur zwei Wahlkreisen kénnte

diese Mehrheitswahlrechtskomponente als wenig bedeutend erachtet werden.
Beispiele fiir ungeniigende Repréisentation

Die Mehrheitswahlrechtskomponente hat aber doch deutliche Konsequenzen,
wie ein Blick in die jiingere Vergangenheit zeigt. Bei den Wahlen 2009 erzielte die
Vaterldndische Union die absolute Mehrheit der Sitze, obwohl sie nicht Gber die
absolute Mehrheit der Stimmen verfiigte. Verliererin war vor allem die Freie Li-
ste, die bei einem Stimmenanteil von 8,9 Prozent nur 4 Prozent der Sitze erzielte.
Auch bei den Landtagswahlen 2001 war es zu einer dhnlichen Verteilung ge-
kommen: Bei einem Stimmenanteil von knapp unter 50 Prozent erhielt die Fort-
schrittliche Biirgerpartei 13 Sitze und damit die absolute Mehrheit im Parlament,
wobei die Freie Liste mit deutlich iiber 8 Prozent der Stimmen 4 Prozent der Sitze
erhielt. Bei einem reinen Proporzsystem wire dies nicht méglich, wenn — anders
als wie in den beiden oben beschriebenen Fillen — keine Stimmen «verloren»

gehen, also eine angetretene Partei den Einzug ins Parlament nicht schafft.



14

Verliererin bei vergangenen Wahlen war aber auch die Vaterlindische Union. Die
VU war bei beiden Wahlen im Jahr 1993 die stimmenstirkste Partei. Bei der
Frithjahrswahl hatte die FBP jedoch trotz landesweit weniger Stimmen mehr Sit-

ze erlangt. Die Mehrheitsverhiltnisse wurden sozusagen umgedreht.

Dass dies méglich ist, hingt mit den Wahlkreisen zusammen. Diskutiert werden
kénnte aber auch die Mandatsverteilung. Die Freie Liste erreichte 2009 bezie-
hungsweise 2001 im Unterland 7,6 beziehungsweise 6,4 Prozent der Stimmen.
Bei 10 zu vergebenden Sitzen wiirde dies 0,76 beziehungsweise 0,64 Sitzen ent-
sprechen. Aufgerundet wurden aber beispielsweise 2009 die 4,42 Sitze der Va-
terldndischen Union und nicht die 0,76 Sitze der Freien Liste. Selbstverstdndlich
ldsst sich argumentieren, dass jeder der fiinf Vertreterinnen der VU Stimmen fiir
0,88 Sitze und damit mehr als die 0,76 Sitze der Freien Liste erhalten hat. Argu-

mentieren liesse sich aber auch fiir eine andere Art der Mandatsverteilung.

Bis auf die gegenwirtige Legislaturperiode war die Freie Liste im Landtag immer

unterreprdsentiert. Wie die derzeitige Situation — die sich aufgrund der vierten

* Ein Wahlsystem, das zu seltsam anmutenden Phinomenen fiihren kann wie das Wahlsystem in Liechten-
stein, kann kaum der Weisheit letzter oder einziger Schluss sein. Wie vom Liechtenstein Institut beschrie-
ben, ist es méglich, dass bei einer ungliicklichen Stimmenverteilung mehr Sitze vergeben werden, als vor-
handen sind, und es kann passieren, dass eine Partei bei einer Vergrésserung des Parlaments bei gleich-
bleibender Stimmenverteilung Sitze verliert. Da letzteres Phinomen nicht weiter beschrieben wird, unten
ein Beispiel mit fiktiven Zahlen zur Verdeutlichung:

Stimmen gesamt 1100

Anzahl Sitze 10 11

Wabhizahi 100 92

Partei A B | C A B C

Stimmen 560 460 80 560 460 80
Grundmandate 5 4 0 6 5 0

Reststimmen 60 60 80 8 0 80
Restmandate 0 0 1 0 0 0

Mandate total | 5 i 4 1 6 5 0

Bei einem Parlament mit 10 Sitzen wiirde Partei C iiber 0,73 Sitze verfiigen, im anderen Fall Gber 0,8 Sitze.
Trotzdem wird sie im zweiten Fall nicht beriicksichtigt. Bei 0,8 Sitzen abzurunden, kann als sehr hart ange-
sehen werden. Auf der anderen Seite wire bei drei Parteien, wenn Sitze geméss einer Formel vergeben
wiirde, bei der die Wahlzahl dem Quotienten von Stimmen durch Anzahl Sitze (und nicht der um eins ver-

grosserten Anzahl Sitze) entspricht, ein Einzug ins Parlament bereits mit 0,34 Sitzen moglich.
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Partei, die den Einzug in den Landtag geschafft hat, wesentlich von der Vergan-
genheit unterscheidet — und zudem die Berechnungen des Liechtenstein Instituts
aufzeigen, ist es méglich, dass auch kleine Parteien iiberdurchschnittlich vertre-
ten sind. Allerdings wiirde sich eine tiefere Auseinandersetzung mit den Wahr-
scheinlichkeiten einer Uber- oder Unterreprisentation lohnen. Es entsteht der
Eindruck, dass das liechtensteinische Wabhlsystem {iber die Mandatszuteilung
tendenziell kiinstliche Mehrheiten schafft, was bei einer Aufteilung in Wahlkreise
auch zu erwarten ist. Wenn dies nicht Ziel des Wahlsystems ist, ist die deutliche

Unterreprasentation einer Partei generell auch kaum zu begriinden.

Dem Problem der unterschiedlichen Gewichtung, sprich welchen Wert letztlich
eine Stimme bekommt, kénnte sicher auch begegnet werden, ohne gleich die
Wabhlkreise aufzuheben.® Die Anzahl der Mandate kénnte sich nach dem Stim-
menanteil auf Landesebene richten — wobei der Stimmenanteil so berechnet
werden sollte, dass die Erfolgswert-Gleichheit der Stimmen in Bezug auf den
Stimmenanteil gewdhrleistet ist. Es kénnte sicher ein Mechanismus gefunden
werden, gemdss dem in der Folge ohne allzu grossen Aufwand die Mandate in

den Wabhlkreisen den Parteien zuzuordnen wiren.
Hindernisse fiir neue Parteien

Die Problematik einer Sperrklausel, die nun zur Diskussion steht, diirfte evident

sein, denn sie verfolgt gerade das Ziel, sehr kleine Parteien auszuschliessen.

Wie stark dieser Mechanismen wirkt, ist jedoch schwer zu bewerten. Es bleibt
also zu einem gewissen Grade Spekulation, welche Auswirkungen eine Senkung

der Sperrklausel konkret haben wiirde. Zur Einschitzung herangezogen werden

S Esist fraglich, ob in der heutigen Zeit eine regionale Reprisentation noch diesen Stellenwert verdient, der
ihr geméss dem Wahlsystem zugewiesen wird. Langsam scheint sich die Uberzeugung durchzusetzen,
dass liechtensteinische Staatsbiirger, die im Ausland leben, unter bestimmten Umstinden ebenfalls Gber
das aktive Wahlrecht verfiigen soliten. Diese kénnen aber kaum einem Wahlkreis zugeordnet werden.
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kénnen neben theoretischen Uberlegungen auch Erfahrungen aus anderen Lin-
dern. Diese zeigen deutlich, dass kein einfacher Zusammenhang zwischen mehr-
heitsbhildenden Elementen und politischer Stabilitit besteht. Parteienvielfalt geht
nicht automatisch mit instabilen politischen Verhiltnissen einher. Ebenso ist das
Vorhandensein von nur wenigen bis lediglich einer einzigen Partei nicht unbe-
dingt Ausdruck stabiler politischer Verhiltnisse in einem Land. Es gibt also weite-

re Faktoren, die zu beriicksichtigen sind.

Leicht beschrieben werden kénnen die zu erwartenden Tendenzen: Bei einer
Senkung der Sperrklausel wird es fiir Parteien einfacher, ins Parlament einzuzie-
hen. Das wiirde zu den oben skizzierten Folgen fiihren: Wenn sich die Chancen
zum Einzug ins Parlament verbessern, wiirde eine Parteigriindung attraktiver, es
kénnten sich «Fliigel» einzelner Parteien abspalten oder ganz neue Parteien ent-
stehen. Dies wiirde dazu fiihren, dass auf der einen Seite die Bevélkerung besser
reprdsentiert wird, auf der anderen Seite eine Regierungsbildung aber erschwert
wird, wenn es viele neue Parteien gibt und eine Koalition aus vergleichsweise

vielen Parteien gebildet werden muss.

Zu bedenken ist aber, dass eine Neugriindung einer Partei immer noch einiges an
Aufwand bedeutet. Und mit jeder neuen Partei wird der Einzug ins Parlament
noch schwieriger, weil eine Abgrenzung schwieriger wird.® Wie weiter oben aus-
gefibrt, kdnnte die Entwicklung hin zu einer noch bunteren Parteienlandschaft
auch dazu fiihren, dass die Parteien ein breiteres Spektrum an Meinungen ver-
treten oder Kompromisse vorwegnehmen und damit bei Entscheidungen des

Parlaments mehr Interessen beriicksichtigt werden. Zu einer Abspaltung oder

«Etablierte» Parteien haben es allgemein leichter als neue Gruppierungen. Erstere verfiigen Gber einen
Startvorteil, da sie Institutionen wie ein Parteiprisidium, eine Jugendorganisation oder dhnliches bereits
aufgebaut haben. Zudem ist beispielsweise eine politische Karriere bei einer grosseren Partei aussichts-
reicher, was die Wahrscheinlichkeit erhéiht, Politikerlnnen rekrutieren zu kénnen.
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Neugriindung wird es nur kommen, wenn sich Parteimitglieder oder Wihlerln-

nen nicht (mehr) reprisentiert fiihlen.

Politische Kultur

Durch eine relativ geringe Anzahl an Parteien nicht mehr reprasentiert fiithlen
sich die Wahlerinnen, wenn die Wihlerschaft in ihrer Zusammensetzung wesent-
lich differenzierter ist als die Parteienlandschaft und die Ansichten mancher
Gruppen nicht (geniigend) beriicksichtigt werden. Ein wesentlicher Faktor, der
Einfluss auf die Wirkung einer Senkung der Sperrklausel haben kann, ist die poli-
tische Kultur: Zu einer Parteienzersplitterung, einer extremen Ausprigung der
Parteienvielfalt, wird es dann kommen, wenn die Gesellschaft durch stark unter-
schiedliche ideologische Ausrichtungen geprigt ist und die Menschen wenig be-
reit sind, ihre Krifte zu biindeln und gemeinsam aufzutreten. Diese Gefahr
scheint in Liechtenstein derzeit nicht zu bestehen. Noch immer steht bei den
Wabhlerinnen eine grosse Koalition hoch im Kurs. Dass sich die beiden Volkspar-
teien hdufig selbst bei einer absoluten Mehrheit der einen Partei fiir eine Koaliti-
on entschieden haben, zeigt iiberdies deutlich, dass eine Zusammenarbeit Gber

Parteigrenzen hinweg angestrebt wird.

Allerdings zeigte sich in der Vergangenheit auch, dass es Themen gibt, bei denen
sich nur schwer Mehrheiten finden lassen. Das folgenschwerste Beispiel diirfte
die Bildungspolitik sein: Eine Mehrheit scheint die Ansicht zu vertreten, dass das
gegenwartige System den Anforderungen nicht gerecht wird beziehungsweise
nicht optimal ist. Allerdings war es trotzdem nicht méglich, ein Modell zu entwic-
keln, das mehrheitsfahig ist. Beim Umgang mit Schwangerschaftsabbriichen zeigt

sich eine dhnliche Problematik.

Grundsétzlich scheint sich die Gesellschaft stirker zu differenzieren. Schon lange

kénnen Parteien nicht mehr auf einem einfachen Links-Rechts-Schema eingeord-
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net werden, es gibt verschiedene weitere Dimensionen, gemass denen sich Par-
teien einordnen kdnnen. Auch wenn in Liechtenstein die politische Landschaft
noch liberschaubar ist, kann sich das durchaus d@ndern, obwohl Nachwahlbefra-
gungen des Liechtenstein Instituts zeigen, dass Tradition fiir die Wihlerlnnen
immer noch eine sehr bedeutende Rolle bei ihrer Wahlentscheidung spielt. Das
macht es fiir neue Parteien nicht gerade einfach. Allerdings nimmt auch in Liech-
tenstein die Parteienbindung ab. «Die Unabhingigen» haben gezeigt, dass —
wenn Raum fiir eine Partei in Liechtenstein besteht — diese von den Wihlerinnen

auch gewahlt wird.

Noch schwieriger abzuschitzen ist, wie weit sich durch eine Senkung der Sperr-
klausel die politische Kultur dahingehend dndern kénnte, dass sich die Fronten
verhdrten und damit die Mehrheitsfindung erschwert wird. Wird dieser Aspekt
mitbedacht, miisste auf der anderen Seite aber auch anerkannt werden, dass die
demokratiepolitischen Defizite grésser sind als sie auf den ersten Blick erschei-
nen. Denn wenn Parteien unterreprasentiert werden, haben sie auch geringere
Chancen, sich zu profilieren, und Startnachteile neuer Parteien ziehen sich iiber
langere Zeit hin. Abgesehen davon ist politischer Wandel beziehungsweise die

Anpassungsfahigkeit ein wichtiges Element, um die Stabilitat zu sichern.
Direktdemokratische Elemente

Im Zusammenhang mit der Représentation auf parlamentarischer Ebene spielen
weiters die direktdemokratischen Elemente in Liechtenstein eine bedeutende
Rolle: Grundsatzlich kénnte argumentiert werden, dass damit eine Kontrollfunk-
tion besteht. Dagegen kann jedoch eingewendet werden, dass die Beteiligungs-
chancen innerhalb und ausserhalb des parlamentarischen Entscheidungsprozes-
ses grundsatzlich verschieden sind. Es wire eine Beteiligung aller politischen

Krafte notwendig, um eine Lésung zu finden, die auch die Interessen einer Min-
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derheit berticksichtigt. Dass dies bei einer Volksabstimmung, in der die Mehrheit

entscheidet, im gleichen Masse der Fall sein wird, ist zu bezweifeln.

Zweifelhaft ist aufgrund des Wahlsystems auch, dass sich Minderheitenmeinun-
gen in den Parteien durchsetzen kénnen. Denn es gibt kein reines Listenwahl-
recht. Die Wahlerlnnen einer Partei — und die Wihlerinnen anderer Parteien,
wenn sie Sympathiestimmen vergeben, die dann eben auch der entsprechenden
Partei gegeben werden — entscheiden, welche Personen in den Landtag einzie-
hen. Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass die Mehrheitsmeinung einer Partei

im Landtag dominiert, selbst wenn die Partei offen fiir andere Meinungen ist.
Schritte zu mehr Erfolgswert-Gleichheit aller Stimmen

Die Folgen einer Parteienzersplitterung kénnten durchaus erheblich sein. Doch
die Initianten schitzen aus oben genannten Griinden die Gefahr als gering ein,
dass es zu einer extremen Zunahme der Anzahl Parteien kommt, wenn die mehr-
heitsbildenden Massnahmen leicht abgeschwicht werden. Deshalb erachten die
Initianten die vielfiltigen Massnahmen, die heute die Erfolgswert-Gleichheit aller

Stimmen einschranken, als iiberzogen.

Die Sperrklausel ist dasjenige Element, das am einfachsten zu #ndern ist. Aus
demokratiepolitischer Sicht wiinschenswert wire auch eine Aufhebung der
Wahlkreise — oder noch besser eine Verteilung der Mandate iiber die Wahlkreise
hinweg mit Parlamentarierinnen aus beiden Wahlkreisen, deren anteilmissige
Vertretung im Landtag dem politischen Willen entspricht. Die traditionellen

Wahlkreise miissten also nicht aufgehoben werden.

Aus stabilitatspolitischer Sicht sollte ein solcher zweiter Schritt ebenfalls unpro-
blematisch und damit mit einer Senkung der Sperrklausel kombinierbar sein.
Denn in diesem zweiten Schritt ginge es lediglich darum, denjenigen Parteien, die

mit dem Sprung {iber die Sperrklausel bzw. die entsprechende Prozenthiirde den
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Einzug ins Parlament geschafft haben, eine den tatsichlichen Mehrheitsverhiit-
nissen auf Landesebene entsprechende Mandatszuteilung im Landtag zu gewéah-
ren. Zwar ist es attraktiver fiir eine Partei, zu Wahlen anzutreten, wenn die Aus-
sicht darauf besser ist, entsprechend dem Wihlerlnnenanteil reprasentiert zu
werden. Doch zu weiteren Neugriindungen und zu einer Parteienzersplitterung
wiirde diese Massnahme kaum fiihren. Insbesondere die Bildung grosser Koali-
tionen legt nahe, dass die getrennte Mandatsvergabe gemiss Wahlkreisen auch
nicht damit gerechtfertigt werden kann, dass leichter eine absolute Mehrheit

einer Partei resultieren kann.

3.  DISKUSSION VON FRAGEN UND ARGUMENTEN

Demokratiepolitische Fragen

Anlésslich der Diskussion der Stellungnahme der Regierung (Nr. 45/2014) und
der 1. Lesung der Initiative vermisste Landtagsvizeprdsidentin Violanda Lanter-
Koller in der Stellungnahme der Regierung eine eigentliche Auseinandersetzung
mit demokratie- und stabilititspolitischen Argumenten fiir oder gegen eine
Sperrklausel. Der Abgeordnete Elfried Hasler kritisierte, dass die Sperrklausel von
den Initianten als undemokratisch bezeichnet wird. Dies entspreche nicht den
Tatsachen, da auch bei einer Volksabstimmung ein Teil der Stimmberechtigten
nicht reprasentiert werde und andere Linder den Wihlerwillen gemadss Partei-
enpriferenz ebenfalls nur ungeniigend abbilden wiirden. Obwohl beispielsweise
im Vereinigten Konigreich die Vertretung im Parlament sehr stark von der Partei-
enpraferenz abweiche, wiirde kaum jemand das Vereinigte Kdnigreich als unde-
mokratisch bezeichnen. Zudem sei das Wahlsystem in Liechtenstein in demokra-
tischer Weise festgelegt worden, weshalb auch das Ergebnis der Wahlen demo-
kratisch sei. Der Abgeordnete Johannes Kaiser stellte tiberhaupt in Frage, dass es
sich hierbei um eine demokratiepolitische Frage handelt. Der stellvertretende

Abgeordnete Helmuth Biichel sieht keine Veranlassung, etwas zu dndern. Die
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letzten Wahlen hitten gezeigt, dass auch zwei kleine Parteien den Einzug ins Par-
lament schaffen kénnen. Der Abgeordnete Frank Konrad fiihrte aus, es sei der
falsche Ansatz, die Sperrklausel zu senken, um moglichst hohe Demokratiestan-

dards bei der Umsetzung des Wihlerwillens zu erreichen.

Die Initianten haben mit der Darstellung in den beiden oberen Kapiteln versucht,
das Spannungsfeld, in dem sich die Sperrklausel bewegt, zu umschreiben, und
hoffen, dass damit die Frage von Landtagsvizeprisidentin Violanda Lanter-Koller
grundsétzlich beantwortet ist. Die Ausfiihrungen sollten auch gezeigt haben, dass
es sich sehr wohl um eine demokratiepolitische Frage handelt. Dabei ist eine
Sperrklausel aus dieser demokratiepolitischen Perspektive eindeutig negativ zu
bewerten. Allerdings sprechen andere Argumente fiir eine Sperrklausel, die es zu

gewichten gilt.

Ein Wahlsystem mit demokratiepolitischen Defiziten als ganzes oder Komponen-
ten davon als «undemokratisch» zu bezeichnen, kann als zu weit gegriffen bewer-
tet werden. Das dndert aber nichts daran, dass mit diesen Komponenten Grund-
prinzipien der Demokratie verletzt werden. Ein Vergleich mit Volksabstimmungen
hinkt, denn es geht in dieser Frage nicht um die direkte Demokratie, sondern um
die indirekte beziehungsweise représentative Demokratie. Es geht um den Pro-
zess der Entscheidungsfindung, bei dem nach demokratischen Prinzipien alle
Wihlerinnen die selben Beteiligungschancen haben sollten. Das Beispiel aus dem
Vereinigten Konigreich zeigt vielmehr, dass sich auch andere Linder mit demo-
kratiepolitischen Fragen auseinandersetzen miissen. Aus dieser Entfernung ist
schwer nachvollziehbar, ob die regionale Reprdsentation, die das Mehrheitswahi-
recht sicherstellt, noch diese Bedeutung haben sollte. Es jst jedoch klar — und dies
zeigt das Beispiel Vereinigtes Kénigreich, dass historisch entstandene Wahlsyste-
me schwierig zu dndern sind — vor allem weil die machthabenden Parteien kein

Interesse daran haben. Das Argument, Ergebnisse von Wahlen seien demokra-
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tisch, weil das Wahlsystem demokratisch festgelegt worden sei, ist in dieser Abso-
lutheit nicht haltbar, denn es ist in gewissem Masse zirkulér: Wenn eine Minder-
heit, die sich fiir ein anderes System einsetzt, nicht die selben Méglichkeiten hat,
ihren Standpunkt zu verdeutlichen, weil diese Minderheit im Parlament unterre-
prdsentiert ist und damit nicht die gleichen Mittel hat wie andere Parteien, ist das
Ergebnis der Wahlen, die die Mehrheit fiir sich so ausgestaltet hat, nur bedingt
demokratisch. Zudem ist ein Mehrheitsentscheid nicht per se demokratisch. Wenn
das Ergebnis von Abstimmungen demokratische Prinzipien ausser Kraft setzt ~ im
Extremfall eine Minderheit vom demokratischen Prozess komplett ausschliesst
oder eben deren Beteiligung erschwert — ist der Entscheid nur bedingt demokra-

tisch.”

Die Sperrklausel ist wohl das offensichtlichste von mehreren Elementen, die eine
Abbildung des Wabhlerwillens einschrénken. Richtig ist, dass unter gewissen Um-
stdnden, wenn die Sperrklausel nicht greift, auch die entsprechenden Konsequen-
zen nicht auftreten. Die Frage ist nicht, ob die Hiirde jetzt zu schaffen ist, die Fra-
ge ist, ob sie zu hoch ist oder nicht. Richtig ist auch, dass unter den gegenwarti-
gen Bedingungen beziehungsweise in den vergangenen Legislaturperioden die
Aufteilung in zwei Wahlkreise wahrscheinlich die grésseren Auswirkungen hatte.
Zudem ist klar, dass mit einer niedrigeren Sperrklausel der Wihlerwille nicht im-
mer genau abgebildet wird, denn Zufilligkeiten bei der Mandatszuteilung werden
nicht zu verhindern sein und bestehen unabhdngig davon, auf welcher Héhe eine
Sperrklausel angesetzt wird. Die Problematik liegt auch, wie detailliert in Kapitel 2
ausgefuhrt, bei der Aufteilung in Wahlkreise und der beschréinkten Anzahl zu ver-

gebender Sitze.

7 Liechtenstein ist ja auch trotz demokratischer Legitimation eine Monarchie.
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Zufélligkeiten bei der Mandatszuteilung

Bei der Mandatsverteilung bei gleichbleibendem Stimmenanteil einer Partei
kénnen aufgrund von Zufilligkeiten beziehungsweise bei unterschiedlichen An-
teilen der anderen Parteien oder unterschiedlichen Verteilungen auf die beiden
Wahlkreise eine unterschiedliche Anzahl Sitze resultieren. Dies fiihrte eher zu
kritischen Anmerkungen. Landtagsvizeprasidentin Violanda Lanter-Koller fiihrte
aus, dass die Mdglichkeit fiir den Erhalt eines zufilligen Restmandates moglichst
restriktiv sein sollen und nannte einen Einheitswahlkreis als interessante Mog-

lichkeit.

Wie bereits ausgefiihrt lassen sich Zufélligkeiten nicht verhindern. Sie lassen sich
Jjedoch durch die Zusammenlegung der Wahlkreise minimieren. Denn jetzt spielt
der Zufall zweimal eine Rolle; bei nur einem Wahlkreis hat der Zufall nur einmal
seine Finger im Spiel. Zudem kénnen bei einer geringeren Anzahl zu vergebender
Sitze gréssere Extreme auftreten. Bei nur zwei zu vergebenden Sitzen beispiels-
weise wiirde eine Partei mit 67 Prozent der Stimmen beide Sitze im Grundmandat
erhalten. Mit einer Zusammenfiihrung der Wahlkreise kénnten diese Zufilligkei-
ten minimiert werden. Dies widre auch im Sinne der Initianten, die sich grundsdtz-
lich fiir eine méglichst genaue Abbildung des Wéhlerwillens aussprechen. Da der
Zufall zweimal die selbe Partei treffen kann, kann es letztlich zu einer ungenaue-
ren Abbildung des Wahlerwillens fiihren, als dies nétig wire. Aufgrund der be-
schrinkten Anzahl Sitze miissen Abstriche in Kauf genommen werden. Und eine
regionale Reprdsentation bildet den Wéhlerwillen kaum besser ab als eine politi-
sche Reprdsentation — insbesondere da bei einer Zusammenlegung der Wahlkrei-
se die Wahlkreise selbst nicht aufgehoben werden miissen. Einfache Massnah-
men kénnten sicherstellen, dass die gewtinschte Anzahl Einwohnerinnen aus dem

Ober- beziehungsweise Unterland im Landtag Einsitz nimmt.
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Im Ubrigen hat die Senkung der Sperrklausel keine Auswirkungen auf den Zufall,
sondern sie hat Einfluss darauf, wer an der zufélligen Verteilung teilnehmen kann.
Deshalb wdre die Frage der Mandatszuteilung unabhéngig von der Héhe der

Sperrklausel zu diskutieren.

Grundmandatserfordernis

Die in der Stellungnahme der Regierung beziehungsweise in der Beilage des
Liechtenstein Instituts diskutieren Modelle mit Grundmandatserfordernis weckte
bei verschiedenen Abgeordneten das Interesse. Insbesondere die Abgeordnete

Judith Oehri forderte die Initianten auf, zu diesen Modellen Stellung zu beziehen.

Grundsdtzlich ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine kleine Partei nicht die selben
Chancen haben soll, vom Zufall zu profitieren, wie eine grosse Partei. Wie oben
ausgefihrt, erscheint es den Initianten demokratiepolitisch sinnvoll, diese Zu-
fallsméglichkeit generell zu minimieren. Doch Parteien unter einer bestimmten
Grdsse vom Zufall auszuschliessen, erachten die Initianten nicht als zielfithrend —
sofern die Bestimmung restriktiver wirkt oder wirken kann als eine 5%-
Sperrklausel. Eine solche Regelung einzufiihren macht aber erstens nur dann Sinn,
wenn sie restriktiver wirkt oder wirken kénnte. Zweitens wiirde sie genau das tun,
vor allem wenn ein Grundmandat in beiden Wahlkreisen notwendig wiére, um
liberhaupt an der Mandatszuteilung teilnehmen zu kénnen. Aber auch bei ande-
ren Varianten erschwert ein Grundmandatserfordernis grundsdtzlich den Einzug
ins Parlament. Der Intention der Initiative, den Wéhlerwillen besser abzubilden,
wiirde ein Grundmandatserfordernis entgegenlaufen — in allen Varianten. Des-
halb sprechen sich die Initianten klar gegen ein Grundmandatserfordernis aus.
Wenn die Wahlkreise zusammengelegt und damit der Zufall minimiert wiirde,
wdre ein Grundmandat sowieso erforderlich, um die 5%-Sperrklausel zu iiberwin-

den.
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Wabhrscheinlichkeit einer Parteienzersplitterung

Die Abgeordneten Johannes Kaiser und Elfried Hasler erkldrten, das bestehende
Wahlsystem habe sich bewihrt. Elfried Hasler hielt zudem fest, dass sich die An-
zahl parlamentarischer Vorstésse durch eine weitere Partei im Landtag erhéht
habe. Bei noch mehr Parteien wiirde die Anzahl wohl noch stirker steigen. Zu
besseren Entscheidungen filhrt eine gréssere Anzahl Parteien im Parlament sei-
ner Ansicht nach nicht, jedoch zu deutlich aufwindigeren Entscheidungsprozes-
sen. Zudem begiinstige Parteienvielfalt faule Kompromisse, die im Hinterzimmer
getroffen werden, und kénne zu unklaren Verantwortlichkeiten fiihren. Johannes
Kaiser fiihrte weiter aus, dass instabile Verhiltnisse geschaffen werden, wenn
das Parlament aufgrund einer zu grossen Anzahl an Parteien zu sehr mi’g seiner
eigenen Organisation beschiftigt ist. Der Abgeordnete Erich Hasler dagegen
fiihrte aus, dass auch bei mehr Parteien die konstruktive Arbeit Uberwiege. Zu
einer Zersplitterung der Parteienlandschaft fithre eher die Unfahigkeit der
Grossparteien, ihre Wiahlerschaft zusammenzuhalten und eine Politik zu machen,
die bei den Stammwiéhlerinnen ankomme, als eine Senkung der Sperrklausel. Mit
sturem Festhalten an der Sperrklausel kénne eine Parteienzersplitterung nicht

aufgehalten werden. Die Abgeordnete Judith Oehri sprach gar von einem

«Schreckensszenario» der instabilen Verhiltnisse.

Die Kernfrage, wie wahrscheinlich es ist, dass eine Senkung der Sperrklausel tat-
stichlich zu negativen Konsequenzen fiihrt, wurde im Landtag vergleichsweise
wenig diskutiert. Wie weiter oben ausgefiihrt, ist es auch schwierig abzuschitzen,
welche Auswirkungen eine Senkung der Sperrklausel konkret haben wird. Eine
vergleichsweise hohe Sperrklausel bei einem grundsdtzlichen Verhdltniswahirecht
mit einer Mehrheitswahlrechtkomponente kann aber kaum ausreichend damit
begriindet werden, dass die prinzipielle Méglichkeit besteht, die negativen Kon-
sequenzen kénnten die positiven (iberwiegen. Elfried Hasler ist beizupflichten,

dass die Arbeit im Parlament aufwindiger werden kann, wenn die Meinungsviel-
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falt im Landtag zunimmt. Ausserdem ist damit nicht garantiert, dass die Ent-
scheidungen «besser» werden. Es wdre zwar wiinschenswert, dass in einer De-
mokratie das beste Argument den «Sieg» davontrigt und deshalb die besten Ent-
scheidungen in jenen Staaten getroffen wird, in denen die demokratischen Prinzi-
pien am besten umgesetzt werden. Doch die «Qualitéit» von Entscheidungen ist
nur ein Nebenaspekt. Im Vordergrund demokratiepolitischer Uberlegungen steht
die Legitimitdt der Entscheidungen. Diese wird verbessert, wenn demokratischen
Prinzipien besser entsprochen wird. Ob nun bei unklaren Mehrheitsverhdltnissen
die Bildung «fauler» Kompromisse oder die Beriicksichtigung verschiedener Inter-
essen in einer Entscheidung (iberwiegt, gilt es ebenfalls abzuwdgen. Klare Ver-
antwortlichkeiten wéren sicher zu begriissen — auch wenn sie dem Wunsch nach
einer grossen Koalition selbst bei einer absoluten Mehrheit einer Partei wider-
sprechen. Angesichts der Komplexitit der Welt, in der konkrete Konsequenzen
nur sehr schwer bestimmten Entscheidungen zugeordnet werden kénnen, steht
Jjedoch sowieso die politische Kommunikation und nicht die tatséchliche Verant-

wortung an erster Stelle.

Zusammengefasst ldsst sich ein méglicher Mehraufwand, der fiir die Erreichung
besserer Legitimation in Kauf genommen werden muss, kaum bestreiten. Hinwei-
se fiir eine Parteienzersplitterung sind aber daraus nicht abzuleiten. Auf der an-
deren Seite allein die Grossparteien fiir eine allféllige Parteienzersplitterung ver-
antwortlich zu machen, erscheint zu einfach: In verschiedensten Belangen den
Bediirfnissen einer diversifizierten Gesellschaft gerecht zu werden, ist sicher eine
grosse Herausforderung fiir Parteien, die zu aller Zufriedenheit zu Iésen wohl gar

nicht maglich ist.

Grossenverhaltnisse
Die Abgeordneten Elfried Hasler und Johannes Kaiser brachten ein, dass die Gro-

sse des liechtensteinischen Parlaments beriicksichtigt werden miisse. In Parla-
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menten mit mehreren Hundert Abgeordneten herrsche eine andere Situation

vor.

Weshalb ein kleineres Parlament eine gréssere Sperrklausel rechtfertigt, fiihrten
die beiden Abgeordneten nicht aus. Offenbar unproblematisch ist, dass Parteien
mit einem/einer einzigen Abgeordneten im Landtag vertreten sein kénnen. An-
sonsten wdren die Wahlkreise bereits aufgehoben oder zusammengelegt worden,
damit diejenigen Parteien, die 8 oder mehr Prozent der Stimmen erhalten, auch
wenigstens mit 2 Abgeordneten im Landtag vertreten sind. Das Argument der
Gréssenvertrdglichkeit wird in verschiedensten Zusammenhdngen eingebracht.
Selten wird aber ausgefiihrt, was dieses Argument konkret bedeutet. Auch in die-
sem Fall ist schwierig nachzuvoliziehen, weshalb bei gleicher Anzahl Parteien in
einem kleineren Parlament die Stabilitdt stirker beeintréchtigt werden sollte als

in einem grésseren Parlament.

Im Ubrigen wird von liechtensteinischer Seite aus oft bemdngelt, auf internatio-
naler Ebene kaum mitentscheiden zu kénnen. Es wird argumentiert, die Interes-
sen dieses kleinen Landes, das eine vergleichsweise geringe Anzahl Menschen
reprdsentiert, wiirden nicht geniigend beriicksichtigt. Diese Forderung nach Mit-
sprache erscheint angesichts des Umstands, dass im Inland kleinere Gruppierun-
gen, die im Verhdltnis zum Land viel grdsser sind als beispielsweise das Land im
Veerhéiltnis zur Europdischen Union, reichlich iiberzogen. Selbstverstéindlich ist ein
Vergleich schwierig, da sich die Optionen eines Landes und einer Personengruppe,
die sich nicht reprdsentiert fiihlen, wesentlich unterscheiden. Wéhrenddem einem
Land nur die «Exit-Option» offenbleibt, kénnen Personengruppen diese nur be-
dingt nutzen. Sie kénnen sich aber in einer Partei zu engagieren versuchen, die
grundsdtzlich nicht ihren Vorstellungen entspricht. Doch wenn grosse Parteien in
kleinen Ldndern erwarten, dass grosse Lénder dem kleinen Land Gehér schenken,

wiirde es diesen grossen Parteien gut stehen, wenn sie auch kleinen Parteien Ge-
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hér schenken wiirden — und zwar auf dem politischen Parkett und nicht hinter

verschlossenen Tiiren.

Volksabstimmung

Die Abgeordneten Herbert Elkuch und Judith Oehri sprachen sich bereits bei der
ersten Lesung dafiir aus, im Falle einer Zustimmung zu einer Senkung der Sperr-
klausel eine Volksabstimmung durchzufiihren. Insbesondere da sich vor einigen
Jahren eine deutliche Mehrheit gegen eine Senkung der Sperrklausel ausgespro-

chen habe, sei dies angezeigt.

Gegen das Argument, dass sich mit einiger Wahrscheinlichkeit die Stimmung im
Volk innerhalb von zwei Jahrzehnten nicht so bedeutend gedndert hat, Idsst sich
kaum etwas vorbringen. Es erscheint méglich, dass sich bei einer Volksabstim-
mung eine Mehrheit gegen eine Senkung der Sperrklausel ausspricht. Der Land-
tag wiirde deshalb riskieren, dass sein Entscheid bei einem allfdlligen Referendum
gekippt wird, was dem Landtag woh! mehr schaden wiirde, als wenn der Landtag
selbst eine Volksabstimmung anberaumt. Zudem handelt es sich bei dieser Frage
um die Volksrechte, betrifft also die Bevélkerung direkt, weshalb es naheliegend
erscheint, bei dieser Frage die Stimmbevélkerung an die Urne zu bitten. Anderer-
seits ist in dieser Frage wie in allen anderen Fragen der Landtag als stellvertre-
tendes Gremium fiir die Bevélkerung beauftragt, solche Entscheidungen zu féllen.
Dass er von sich aus einen Entscheid der Bevélkerung vorlegen will, erscheint in
jedem Fall mangeindes Selbstvertrauen anzuzeigen. Selbstversténdlich wiirden
die Initianten auch deshalb vorziehen, keine Volksabstimmung durchzufiihren, da
sich in geheimen Abstimmungen die Stimmberechtigten im Gegensatz zu Abge-
ordneten, welche ihre Entscheide in einer éffentlich gefiihrten Debatte fiihren,
nicht rechtfertigen miissen. Debatten im Landtag offenbaren eher, ob eine Ent-
scheidung aufgrund eines mehr oder weniger legitimen Eigeninteresses oder auf-

grund iberzeugender Argumente gefillt wurde. Zudem sehen die Initianten einen
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gewissen Widerspruch, denn der Landtag wiirde damit beschliessen, zum einen
die Legitimation des Landtags aufgrund der verbesserten Erfolgswert-Gleichheit
der Wadhlerstimmen stérken zu wollen, diesen Entscheid aber zum anderen durch
eine Volksabstimmung legitimieren zu wollen. Dennoch werden die Initianten
einen allfdlligen Landtagsentscheid, in der Frage der Senkung der Sperrklausel
von 8 Prozent auf 5 Prozent bei Landtagswahlen eine Volksabstimmung anbe-

raumen zu wollen, respektieren.
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Il.  ANTRAG DER INITIANTEN

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen unterbreiten die Initianten dem Land-

tag den

Antrag,

der Hohe Landtag wolle diese Stellungnahme zur Kenntnis nehmen und die bei-

liegende Gesetzesvorlage in abschliessende Behandlung ziehen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Die Initianten

Helen Konzett Bargetie Thomak/Lageder Wolfgang Marxer
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lll.  VERFASSUNGS- UND GESETZESVORLAGE

A. Abédnderung der Verfassung

Verfassungsgesetz
vom ...

Uber die Abanderung der Verfassung vom 5. Oktober 1921

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abédnderung bisherigen Rechts

Die Verfassung vom 5. Oktober 1921, LGBI. 1921 Nr. 15, in der geltenden

Fassung, wird wie folgt abgeéndert:
Art. 46 Abs. 3

3) Die Mandatszuteilung erfolgt unter den Wihlergruppen, die wenigstens

fiinf Prozent der im ganzen Land abgegebenen giiltigen Stimmen erreicht haben.
.
Inkrafttreten

Dieses Verfassungsgesetz tritt am Tag nach der Kundmachung in Kraft.
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B. Abdnderung des Volksrechtegesetzes

Gesetz
vom ...

uber die Abdnderung des Volksrechtegesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abénderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 17. Juli 1973 iiber die Ausiibung der politischen Volksrech-
te in Landesangelegenheiten (Volksrechtegesetz, VRG), LGBI. 1973 Nr. 50, in der

geltenden Fassung, wird wie folgt abgeindert:
Art. 55 Abs. 1

1) Von der Gesamtzahl aller in einem Wahlkreis giiltig abgegebenen Kandi-
daten- und Zusatzstimmen werden vorerst jene Stimmen abgezogen, die auf
Wahlergruppen entfallen sind, welche 5 % der im ganzen Land abgegebenen
giltigen Stimmen nicht erreicht haben. Die verbleibende Stimmenzahl wird so-
dann durch die um eins vermehrte Zahl der zu wihlenden Abgeordneten (mit
Ausschluss der stellvertretenden Abgeordneten) geteilt und das Teilungsergebnis

in jedem Fall auf die nichstfolgende ganze Zahl erhéht.
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Art. 56 Abs. 1

" 1) Ergibt die Verteilung gemiss Art. 55 in einem oder beiden Wabhlkreisen
nicht so viele Mitglieder des Landtages, als zu wihlen sind, so hat unter den
Wahlergruppen, die wenigstens 5 % der im ganzen Land abgegebenen giiltigen
Stimmen erreicht haben, eine Restmandatsverteilung nach den Bestimmungen

der folgenden Absitze zu erfolgen.
1.
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Verfassungsgesetz vom ... in Kraft.
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