GESCHAFTSPRUFUNGSKOMMISSION

LANDTAG
DES FURSTENTUMS
LIECHTENSTEIN

Analyse der GPK zum Auftrag des Landtags hinsichtlich der Vorkommnisse bei
der Liechtensteinischen Post AG gemdss Landtagsbeschluss vom 9.11.2018

1. Ausgangslage

In seiner Sitzung vom 9. November 2018 hat der Landtag unter Traktandum 28 folgendem
Antrag der FBP-Fraktion mit 15 Stimmen die Zustimmung erteilt:

Die FBP-Fraktion beantragt, gestiitzt auf Artikel 66 Abs. 2 Bst. ¢ der Geschéaftsordnung des
Landtags, die Geschaftspriifungskommission damit zu beauftragen, den Entscheid der Regie-
rung zum Verzicht einer Klage hinsichtlich der Vorkommnisse bei der Liechtensteinischen
Post AG beziiglich des Projektes "eSolutions" zu untersuchen und dem o&ffentlichen Landtag
einen Bericht hier zukommen zu lassen. Im Zentrum der Untersuchung sollen folgende Fra-
gestellungen stehen.

1.

Aufgrund welcher Fakten, Gutachten und weiterer rechtlicher Abklarungen ist das Mi-
nisterium von Regierungschef-Stellvertreter Daniel Risch zur Entscheidung gelangt, auf
die Klage zu verzichten?

Welche Klagen wurden aus welchem Grund gepriift?

Welche Verjdhrungsfristen galten beziehungsweise gelten und welche Bedeutung hat-
ten diese auf die Entscheidungsfindung und die Entscheidung des zustindigen Ministe-
riums, der Regierung einen Verzicht auf die Klage vorzuschlagen?

Die FBP-Fraktion méchte die GPK zudem damit beauftragen, einen zeitlich wie inhaltlich
chronologischen Ablauf der Massnahmen und Entscheidungen des zustdndigen Ministe-
riums und infolge der Regierung seit Kenntnisnahme des PUK-Berichtes 2016 durch den
Landtag bis zum Klageentscheid der Regierung von September 2018 aufzulisten. Diese
Liste soll auch die konkreten Daten der Klagefristen, die Antrdge des Ministeriums und
der Gesamtregierung als auch die Entscheidungen der Gesamtregierung beinhalten.
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2. Beantwortung der Fragen

Zur Frage 1:

Eine Zusammenstellung der erhaltenen Unterlagen in Zusammenhang mit dem Entscheid
der Regierung zum Verzicht einer Klage ist unter Punkt 3 zusammengestellt.

Fur die Beurteilung, zu welchem Zeitpunkt sich die Regierung mit welchen inhaltlichen Fra-
gen im Zusammenhang mit allfdlligen Verantwortlichkeitsanspriichen gegen friihere Organe
der Liechtensteinischen Post AG auseinandergesetzt hat und welche Beschlisse hierzu ge-
fasst wurden, sind die zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht ausreichend. Aufgrund der
Vertraulichkeit der Regierungssitzungen und Geheimhaltung des Regierungsprotokolls ge-
mass Art. 18 resp. 22 der Geschaftsordnung der Regierung hat die Regierung der GPK keinen
Einblick in die Regierungsakten gewahrt. Zudem werden von der Regierung auch keine wei-
teren Auskiinfte tiber das Abstimmungsverhalten oder den Email-Verkehr zwischen den Re-
gierungsmitgliedern erteilt.

Zur Frage 2:

Das Ministerium hat eine Haftung der ehemaligen Organe der Liechtensteinischen Post AG
aus Verantwortlichkeit nach Art. 218 ff. PGR, somit eine Klage auf Schadenersatz aus Organ-
haftung, gepruft.

Da der primdre Haftungsanspruch der geschddigten Gesellschaft, sprich der Liechtensteini-
schen Post AG, zusteht, hat das Ministerium von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel
Risch mit Schreiben vom 10. Oktober 2017 den Verwaltungsrat der Liechtensteinischen Post
AG aufgefordert, liber die Geltendmachung von Verantwortlichkeitsanspriichen gegen die
ehemaligen Organe zu entscheiden. Das Ministerium stitzt sich insbesondere auf das Gut-
achten von Dr. Hilmar Hoch von der Advocatur Seeger, Frick und Partner AG vom 22. Februar
2017, wonach klare Indizien fiir ein pflichtwidriges, damit wohl schuldhaftes und maoglicher-
weise schadenverursachendes Verhalten der ehemaligen Organe der Liechtensteinischen
Post AG bestiinden. Im Schreiben vom 18. Dezember 2017 an Dr. Daniel Risch teilt der Ver-
waltungsrat der Liechtensteinischen Post AG mit, dass im Interesse des Unternehmens und
in Abwdgung samtlicher juristischer, strategischer und 6konomischer Umstande, die Ver-
antwortlichkeitsanspriiche gegen friihere Organe der Liechtensteinischen Post AG nicht wei-
ter zu verfolgen.

Gemadss Einschreiben des Ministeriums vom 27. April 2018 an den Verwaltungsratsprasiden-
ten der Liechtensteinischen Post AG, habe die Regierung diesen Entscheid zur Kenntnis ge-
nommen. Die Regierung habe auf Basis dieser Ausgangslage rechtliche Abkldrungen vorge-
nommen, ob und unter welchen Bedingungen dem Land Liechtenstein als Mehrheitsaktionar
ein eigenstdndiges Klagerecht gegen die ehemaligen Organe zustehen wiirde. In diesem Zu-
sammenhang bitte die Regierung den Verwaltungsrat, als eigentlichen Versicherungsneh-
mer, um Unterstiitzung und dessen Zustimmung, mit der Organhaftpflicht-Versicherung di-
rekt in Kontakt treten zu kdnnen.

Das Ministerium hat gepriift, ob die Organhaftpflichtversicherung vom Land oder die Revisi-
onsstelle direkt verklagt werden kénnen.
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Gemadss Schreiben von Dr. Daniel Risch habe die rechtliche Abklarung ergeben, dass die Or-
ganhaftpflichtversicherung der Liechtensteinischen Post AG nicht direkt verklagt werden
konne. Aus den massgeblichen versicherungsrechtlichen Bestimmungen sei nicht ersichtlich,
dass die Versicherung in einem allfalligen Verantwortlichkeitsprozess passivlegitimiert wadre
bzw. unmittelbar eingeklagt werden kénnte. Ebenso seien die Vergleichsgesprache mit der
Organhaftpflichtversicherung der Liechtensteinischen Post AG erfolglos geblieben.

Aus haftungsrechtlicher Sicht wiirde eine Klage gegen die Revisionsgesellschaft vorausset-
zen, dass diese rechtswidrig gehandelt habe und daraus ein Schaden entstanden sei. Als
problematisch erweise sich hierbei der Nachweis des erforderlichen Kausalzusammenhangs.
Insbesondere, da die rechtlichen Gutachten festhalten, dass es keine Anhaltspunkte gegeben
habe, dass der Revisionsstelle der Liechtensteinische Post AG die schadenverursachenden
Handlungen der vormaligen Mitglieder des Verwaltungsrats und der Geschaftsleitung er-
kennbar gewesen waren.

Zur Frage 3:

In Zusammenhang mit Fragen zur Verjdhrungsfrist hat das Ministerium diverse rechtliche
Gutachten sowie ein Memorandum der Advocatur Seeger, Frick & Partner vom 12.07.2018
in Auftrag gegeben. Die Thematik wurde von den Gutachtern jeweils kontrovers beurteilt, so
dass mehrere massgebliche Verjahrungsdaten in Betracht kommen kénnen.

Mit Blick auf die Austrittsdaten ehemaliger Organe des Verwaltungsrats sowie der Ge-
schéftsleitung der Liechtensteinischen Post AG, wurde als friihestes Verjahrungsdatum fiir
eine Klage der 23. September 2018 genannt. Daneben kdnnten aber auch der 21. Oktober
2018 sowie der 23. August 2019 als relevante Verjahrungsdaten angesehen werden.

Das Ministerium hat fiir weitere Massnahmen in der Folge das Datum vom 23. September
2018 als massgebliches Verjdhrungsdatum angenommen.

Zur Frage 4:

Hinsichtlich des chronologischen und inhaltlichen Ablaufs wird auf den Zeitstrahl der Regie-
rung als Beilage zum Schreiben von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch vom 31.
Januar 2019 verwiesen.

Eine Uberpriifung oder weitergehende inhaltliche Analyse ist auf Basis der zur Verfiigung
gestellten Unterlagen und erteilten Auskiinften, wie in den Ausfiihrungen zur Beantwortung
der Frage 1 dargelegt, fiir die GPK nicht mdglich.
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3. Unterlagen

Zur Erfillung des Auftrags und zur Beantwortung der gestellten Fragen, hat die GPK mit
Schreiben vom 6. Dezember 2018 Herrn Regierungschef Adrian Hasler sowie Herrn Regie-
rungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch ersucht, folgende Fragen zu beantworten:

1. Aufgrund welcher Fakten, Gutachten und weiterer rechtlicher Abkldarungen ist das Mi-
nisterium von Regierungschef-Stellvertreter Daniel Risch zur Entscheidung gelangt, auf
eine Klage zu verzichten?

2. Welche Klagen wurden aus welchem Grund gepruft?

3. Welche Verjahrungsfristen galten bzw. gelten und welche Bedeutung hatten diese auf
die Entscheidungsfindung und die Entscheidung des zustandigen Ministeriums, der Re-
gierung einen Verzicht auf eine Klage vorzuschlagen?

4. Wie stellt sich der Regierungschef bzw. der Regierungschef-Stellvertreter zur Frage einer
allfélligen Befangenheit von Daniel Risch als ehemaliges Post-GL-Mitglied?

5. Wurde Daniel Risch von Seiten des Regierungschefs in Bezug auf diesen Sachverhalt
kontrolliert?

6. Ist Daniel Risch bei Entscheidungen, welche die Post betrafen, in den Ausstand getre-
ten?

7.  Wie war das Stimmverhalten in der Regierung bei den wichtigen Entscheiden?

8. Wie kann es sein, dass im nichtoéffentlichen Landtag Fragen zu Umstanden gestellt wur-
den, die gestitzt auf die Informationen von Seiten der Regierung in den nicht- 6ffentli-
chen Landtagssitzungen nicht bekannt waren? Hat ein FBP-Regierungsmitglied die Frak-
tion der FBP oder einzelne Mitglieder davon im Vorfeld der nicht-6ffentlichen
Landtagssitzung vom Oktober 2018 liber einzelne Aspekte eines allfdlligen Klagever-
zichts informiert? Falls ja, gestiitzt auf welche Rechtsgrundlage?

Zudem hat die GPK darum ersucht, sémtliche Dokumente, die zum Entscheid und dessen
Hergang beziiglich des Verzichts einer Klage gegen die ehemaligen Verantwortlichen des
gescheiterten Projekts "eSolutions" bei der Post gefiihrt haben, auszuhdndigen sowie den
Ablauf auf einem Zeitstrahl darzustellen.

Gemdss Schreiben von Regierungschef Adrian Hasler vom 6. Februar 2019 habe sich die Re-
gierung mit der Anfrage der GPK befasst. Auf Basis dieser Diskussion libermittle der Regie-
rungschef einen Zeitablauf sowie die Beantwortung der Fragen. Da das Ministerium fiir Inf-
rastruktur, Wirtschaft und Sport mit Schreiben vom 31. Januar die relevanten Dokumente,
die zum Entscheid der Regierung gefiihrt haben, zugestellt habe, verzichte er darauf, diese
nochmals zu libermitteln.

Dem ausfihrlicheren Antwortschreiben von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch
vom 31. Januar 2019 lagen zudem bei:

- Zeitstrahl

- Gutachten vom 22.02.2017 fiir die Regierung des Fiirstentums Liechtenstein i.S. geschei-
terte E-Solution-Strategie der Liechtensteinischen Post AG, Advocatur Seeger, Frick &
Partner
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Erganzungsgutachten vom 10.07.2017 fiir die Regierung des Flirstentums Liechtenstein
i.S. gescheiterte E-Solution-Strategie der Liechtensteinischen Post AG, Advocatur Seeger,
Frick & Partner

Schreiben von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch vom 10.10.2017 an den
Verwaltungsrat der Liechtensteinischen Post AG betr. Verantwortlichkeitsfrage in Zu-
sammenhang mit der gescheiterten E-Solution-Strategie

Schreiben des Verwaltungsrats der Liechtensteinischen Post AG vom 18.12.2017 an Re-
gierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch betr. Verantwortlichkeitsfragen in Zusam-
menhang mit der gescheiterten E-Solution-Strategie — Beschluss Verwaltungsrat

Gutachten der Liechtensteinischen Post AG vom 12.12.2017 betr. Verantwortlichkeits-
anspriiche der Liechtensteinischen Post AG gegeniiber vormaligen Mitgliedern der Ge-
schaftsleitung und des Verwaltungsrates in Zusammenhang mit der E-Solution-Strategie,
Marxer & Partner Rechtsanwilte

Schreiben von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch vom 17.01.2018 an die
Schweizerische Post AG betr. Verantwortlichkeitsfragen Liechtensteinische Post AG -
Haltung des Minderheitsaktionars nach Entscheid des Verwaltungsrates

Schreiben der Schweizerischen Post AG vom 27.02.2018 an Regierungschef-
Stellvertreter Dr. Daniel Risch betr. Verantwortlichkeitsfrage — Liechtensteinische Post
AG

Schreiben von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch vom 27.04.2018 an den
Verwaltungsrat der Liechtensteinischen Post AG betr. Verantwortlichkeitsfrage i.S. ge-
scheiterte E-Solution-Strategie — Entscheid der Regierung zu Vergleichsverhandlungen
mit der D&O-Versicherung

Schreiben von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch vom 27.04.2018 an die
Schweizerische Post AG betr. Verantwortlichkeitsfrage i.S. gescheiterte E-Solution-
Strategie — Entscheid der Regierung zu Vergleichsverhandlungen mit der D&O-
Versicherung

Schreiben des Verwaltungsrats der Liechtensteinischen Post AG vom 04.05.2018 an Re-
gierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch betr. Verantwortlichkeitsfrage

Schreiben der Schweizerischen Post AG vom 05.06.2018 an Regierungschef-
Stellvertreter Dr. Daniel Risch betr. Verantwortlichkeitsfrage i.S. gescheiterte E-Solution-
Strategie — Entscheid der Regierung zu Vergleichsverhandlungen mit der D&O-
Versicherung

Memorandum vom 12.07.2018, Advocatur Seeger, Frick & Partner.

4. Auftrag der GPK und Grenzen

In Bezug auf Inhalte der Regierungssitzungen sowie auf das Stimmverhalten der Regierung
hat die GPK keine Auskiinfte erhalten. Sowohl der Regierungschef als auch der Regierungs-
chef-Stellvertreter verweisen auf die Vertraulichkeit der Regierungssitzungen gemdss Art. 18
der Geschaftsordnung der Regierung. Danach haben die Regierungsmitglieder und ihre Stell-
vertreter sowie die Staatsangestellten und die beigezogenen verwaltungsexternen Experten
tiber alle Angelegenheiten in Zusammenhang mit der Beratung und der Beschlussfassung
Stillschweigen zu wahren. Zudem unterliegt das Regierungsprotokoll gemiss Art. 22 Abs. 4
der Geheimhaltung.
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Zur Frage nach der Ausstandsregelung fiihrt der Regierungschef aus, dass jedes Regierungs-
mitglied selbst dafiir verantwortlich sei, zu prifen, ob eine Befangenheit vorliegt. Im konkre-
ten Fall verweist der Regierungschef auf Art. 22 Abs. 4 der Geschdftsordnung der Regierung,
wonach das Regierungsprotokoll und somit auch das Abstimmungsergebnis der Geheimhal-
tung unterliege.

Im Antwortschreiben von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch verweist er auf Art.
11 des Landesverwaltungspflegegesetzes (LVG), wonach die Regierung bei jedem Geschéft
eine potentielle Ausstandssituation, sohin auch eine allfdllige Befangenheit eines Regie-
rungsmitglieds zu prifen und ggf. Gber das Bestehen oder Nichtbestehen einer Ausstands-
pflicht zu entscheiden habe. Die Frage nach einer allfélligen Befangenheit im konkreten Fall
beantwortet Dr. Daniel Risch umfassend und fasst zusammen, dass er der Auffassung ist,
dass in der vorliegenden Konstellation kein Ausstandsgrund gemass Art. 17 der Geschafts-
ordnung der Regierung sowie Art. 6 ff. LVG vorliege, so dass eine Teilnahme seinerseits an
der Beratung und Beschlussfassung i.S. Verantwortlichkeitsfrage Liechtensteinische Post AG
unzuldssig gewesen ware.

Der Regierungschef-Stellvertreter, Dr. Daniel Risch, weist zudem darauf hin, dass es sich im
Sinne des verfassungsmassigen Kollegialprinzips beim Klageverzicht um eine Entscheidung
der Kollegialregierung handle. Aufgrund der festgelegten Geschaftsverteilung der Regierung
ist das Ministerium fir Infrastruktur, Wirtschaft und Sport fiir die Liechtensteinische Post AG
zustdndig und damit auch zustdndig, im Auftrag der Regierung entsprechende Abkldrungen
vorzunehmen und Entscheidungsgrundlagen zuhanden der Regierung aufzubereiten sowie
Empfehlungen abzugeben. Sein Ministerium sei von der Regierung im September 2017 be-
auftragt worden, den Verwaltungsrat der Liechtensteinischen Post AG aufzufordern, die Gel-
tendmachung von Verantwortlichkeitsanspriichen gegeniiber den ehemaligen Organen sorg-
faltig zu prifen und (ber die Anzeige und Schadenmeldung an die Organhaftpflicht-
versicherung und/oder die Einreichung einer Klage zu entscheiden.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2017 sowie 27. Februar 2018 hat der Verwaltungsrat der
Liechtensteinischen Post AG sowie die Schweizerische Post AG als Minderheitsaktionir Re-
gierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch dariiber informiert, dass allfillige Verantwort-
lichkeitsanspriiche gegen friihere Organe der Liechtensteinischen Post AG nicht weiter ver-
folgt wiirden.

Auf Basis der Stellungnahmen der Liechtensteinischen Post AG und der Schweizerischen Post
AG als Minderheitsaktionadr habe das Ministerium der Regierung einen Vorschlag zum weite-
ren Vorgehen unterbreitet. Dabei betont Dr. Daniel Risch, dass die abschliessende Entschei-
dung liber eine allfdllige Klageerhebung der Kollegialregierung obldge und von seinem Minis-
terium in keiner Weise vorweggenommen worden wire.

Am Nachmittag des 20. September 2018 hat Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch
mit dringlichem Mail die Regierungsmitglieder darliber informiert, dass eine allfillige Klage
durch die Regierung bis 21. September beim Gericht eingereicht werden miisse, sofern die
Verjahrungsfrist per 23. September 2018 als relevant angesehen wiirde. Ohne gegenteilige
Rlickmeldung der Mehrheit der Regierung bis 21.09.2018, 12:00 Uhr wiirde vom zusténdigen
Ministerium keine Klage eingereicht werden.

Die Entscheidungsgrundlagen, welche zum Klageverzicht gefiihrt haben, seien der Regierung
seit langem praktisch vollumfanglich bekannt gewesen. Ebenso habe die Regierung seit Sep-
tember 2017 Kenntnis von den bestehenden Prozessrisiken und den ungewissen Erfolgsaus-
sichten einer Klage. Er betont, dass sein Ministerium sowohl die Regierung als auch den
Landtag im Rahmen der nicht-6ffentlichen Sitzung regelmissig informiert habe.
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Gemdss Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch wurde es daher vorliegend als zumut-
bar erachtet, innert kurz angesetzter Frist, eine abschliessende Entscheidung liber die Einrei-
chung oder Nichteinreichung einer Klage herbeizufiihren, da es nicht mehr um das Ausloten
und Abwagen alternativer Szenarien oder die Kldrung offener Fragen gegangen sei.

Nach Auskunft von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch sind abgesehen von einer
Nachfrage eines Regierungsmitglieds keine kritischen oder gegenteiligen Meinungen geius-
sert worden, so dass er davon ausgegangen sei, dass keine Einwadnde bezuglich des vorge-
schlagenen Vorgehens bestiinden. Ein anderes Regierungsmitglied habe die angedachte
Vorgehensweise schriftlich gestiitzt.

5. Beurteilung durch die GPK

Die gescheiterte E-Solution-Strategie der Liechtensteinischen Post AG hat zu einem erhebli-
chen finanziellen Verlust gefiihrt. Aus diesem Grund erachtet die GPK eine fundierte Priifung
der Verantwortlichkeitsanspriiche als iberaus gerechtfertigt. Insbesondere, da das Gutach-
ten vom 22.02.2017 der Advocatur Seeger, Frick & Partner zu Handen der Regierung zum
Schluss kommt, dass nicht davon ausgegangen werden kénne, dass eine Klagsfiihrung in Be-
zug auf die verschiedenen Themenfelder von vorherein aussichtslos wire und eine Gesamt-
betrachtung der Anbahnung und Durchflihrung der getétigten Akquisition teilweise gravie-
rende Pflichtverletzungen sowohl auf der Ebene des Verwaltungsrates als auch bei der
Geschaftsleitung indiziere.

Es ist der GPK jedoch nicht mdglich, eine inhaltliche Validierung des Rechtsgutachtens vor-
zunehmen.

Im Auftrag des Landtags an die GPK soll die Frist fiir die subsididre Klage durch die Regie-
rung untersucht werden. Nach Einschatzung der GPK bezieht sich die Frage nach der Gel-
tendmachung von Verantwortlichkeitsanspriichen aber auf einen lingeren Zeithorizont. Re-
gierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch fuhrt dazu aus, dass sein Ministerium die
Regierung regelmassig Uber das weitere Vorgehen in diesem Zusammenhang informiert hat.

Nach Ansicht der GPK bildet das Rechtsgutachten der Advocatur Seeger, Frick & Partner vom
22. Februar 2017 zu Handen der Regierung eine ausreichende Grundlage fiir das Einreichen
einer Verantwortlichkeitsklage.

Fir die Beurteilung, zu welchem Zeitpunkt sich die Regierung mit welchen inhaltlichen Fra-
gen im Zusammenhang mit allfdlligen Verantwortlichkeitsanspriichen gegen frithere Organe
der Liechtensteinischen Post AG auseinandergesetzt hat und welche Beschliisse hierzu ge-
fasst wurden, sind die zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht ausreichend. Aufgrund der
Vertraulichkeit der Regierungssitzungen und Geheimhaltung des Regierungsprotokolls ge-
mass Art. 18 resp. 22 der Geschaftsordnung der Regierung werden der GPK von der Regie-
rung hierzu keine weiteren Auskiinfte erteilt.

Gemdss Ubereinstimmenden Aussagen von Herrn Regierungschef Adrian Hasler und Herrn
Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch hat sich die Gesamtregierung in drei Sitzungen
mit der Thematik befasst: am 11. September 2017, 24. April 2018 sowie 25. September
2018. Gemass Auskunft von Dr. Daniel Risch seien der Regierung am 24. April 2018 simtliche
relevanten Unterlagen und Informationen vorgelegen.

In Zusammenhang mit Fragen zur Verjdhrungsfrist hat Herr Marcus Rick von der Advocatur
Seeger, Frick & Partner am 12. Juli 2018 ein Memorandum verfasst. Gemass Auskunft von
Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch hatte nur das Ministerium, als Empfinger des
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Schreibens, Kenntnis hiervon. Die Gesamtregierung sei (iber das Memorandum nicht infor-
miert worden, was auch Herr Regierungschef Adrian Hasler bestétigt.

Das Ministerium hat am 19. September 2018 in Bezug auf die frilhestmdgliche Verjahrungs-
frist vom 23. September 2018 einen Entwurf fiir eine Verantwortlichkeitsklage ausgearbei-
tet. Uber diesen Klageentwurf habe Dr. Daniel Risch am 20. September 2018 Herrn Regie-
rungschef Adrian Hasler, welcher landesabwesend gewesen sei, vorab telefonisch und die
Gesamtregierung mit dringlichem Mail am selben Tag informiert. Gemass Auskunft von Re-
gierungschef Adrian Hasler und Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch wurde das
Thema Verantwortlichkeitsklage an der Regierungssitzung vom 18. September 2018 von Dr.
Daniel Risch nicht aufgebracht.

Aus heutiger Sicht stellt sich die Frage, warum Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch
liber die allfdlligen Verjahrungsfristen in Zusammenhang mit einer Verantwortlichkeitsklage
nicht bereits an der Regierungssitzung vom 18. September 2018 die Gesamtregierung infor-
miert hat. Dr. Daniel Risch rdumt dazu mindlich ein, dass, in der Riickschau, eine Informati-
on der Regierung an der Regierungssitzung vom 18. September 2018 sinnvoll gewesen wire.

Im Auftrag des Landtags an die GPK soll insbesondere der subsididre Klageverzicht der Regie-
rung untersucht werden. Nach Ansicht der GPK liegt die primdre Verantwortung, die Ver-
antwortlichkeitsanspriiche gegeniiber ehemaligen Organen rechtlich geltend zu machen,
beim Verwaltungsrat der Liechtensteinischen Post AG. In der Folge stellen sich Fragen beztig-
lich der Wahrnehmung der Oberaufsichtsfunktion durch die Regierung, z.B. durch klare Er-
wartung resp. Weisung zur Klageeinreichung.

Gemdss Art. 83 der Verfassung erfolgt die Geschéftsbehandlung durch die Regierung sowohl
im Kollegial- als auch im Ressortprinzip. Dies fiihrt in der Folge zu einer grundsatzlich ande-
ren Verantwortlichkeit des zustdndigen Ministeriums resp. der Gesamtregierung. So dient
auch das Konsultationsverfahren (nach Art. 5b der Geschiftsordnung der Regierung) der
Vorbereitung von wichtigen Entscheidungen der Kollegialregierung mit dem Ziel, dass sie
sich bei der Behandlung der Geschéfte in der Regierungssitzung auf grundsatzliche Aspekte
konzentrieren kann. Es stellt sich die Frage, ob im Zusammenhang mit der Priifung von Ver-
antwortlichkeitsanspriichen, ein Konsultationsverfahren gewahlt wurde resp. ob de facto
klar war, welches Geschéftsbehandlungsprinzip (kollegial vs. ressortmdssig) angewandt wur-
de. Diese Frage erlangt insbesondere Bedeutung, wenn der Entscheid zur (Nicht-) Einrei-
chung einer Verantwortlichkeitsklage betrachtet wird. Statt eines formellen Beschlusses im
Rahmen einer ordentlichen Regierungssitzung hat das Ministerium die Regierungsmitglieder
informiert, dass sie, ohne gegenteilige Riickmeldung von der Mehrheit der Regierung (innert
Tagesfrist) von einer Klage absehen wiirden. Es ist anzunehmen, dass eine inhaltliche Be-
handlung dieser Frage zwischen den Regierungsmitgliedern durch die kurze Frist erheblich
erschwert war. Es kann nicht beurteilt werden, ob die Einschdtzung von Regierungschef-
Stellvertreter Dr. Daniel Risch, dass die abschliessende Entscheidung iiber die Einreichung
oder Nichteinreichung einer Klage mit so kurzer Frist zumutbar sei, von allen Regierungsmit-
gliedern geteilt wird.

In Bezug auf die Ausstandsbestimmungen kann sich die GPK den Ausfiihrungen des Regie-
rungschefs Adrian Hasler, wonach jedes Regierungsmitglied selbst dafiir verantwortlich sei,
zu priifen, ob eine Befangenheit vorliegt, nicht anschliessen. Der Ausschluss eines Regie-
rungsmitglieds von der Beratung und Beschlussfassung ist in der Geschiftsordnung der Re-
gierung in Art. 17 geregelt und richtet sich im Ubrigen nach Art. 6 ff LVG. Darin werden ins-
besondere Griinde fiir den Ausschluss eines Regierungsmitglieds geregelt. Laut Art. 6 Abs. 1
Bst. d LVG ist ein Mitglied der Regierung von der Ausiibung einer Amtshandlung in einer
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Verwaltungssache ausgeschlossen, in deren sie als Bevollmichtigte, Verwalter oder Ge-
schaftsfiihrer einer Partei oder in dhnlicher Art bestellt war oder noch ist.

Gemdss Art. 11 Abs. 4 LVG ist ohne weiteres vom Regierungschef ein Stellvertreter fiir das in
Ausstand kommende Mitglied der Regierung einzuberufen, wenn ein Ausschliessungsgrund
oder ein offensichtlicher Grund zu Ablehnung vorliegt. Aus Sicht der GPK kommt dem Regie-
rungschef hier eine besondere Stellung und Verantwortung zu, da er gestiitzt auf Art. 85
der Verfassung den Vorsitz in der Regierung fiihrt.

Nach Einschdtzung der GPK spiegelt sich dies in den Ausstandsbestimmungen gemiss Ge-
schdftsordnung der Regierung nicht addquat wider. Geméss Art. 20 der Geschiftsordnung
der Regierung kann jedes Regierungsmitglied beantragen, dass die Kollegialregierung einem
nach der Geschaftsverteilung zustdndigen anderen Regierungsmitglied den Auftrag erteilt,
ein bestimmtes Geschift zu behandeln. Der abschliessende Entscheid dariiber kann somit
eine Mehrheit in der Regierung fillen, auch wenn allenfalls Ausstandsgriinde gemdss LVG
vorliegen.

6. Offene Fragen/Themenfelder

Kollegialprinzip/Ressortprinzip: Gemass Art. 83 der Verfassung erfolgt eine Unterscheidung
der Geschéaftsbehandlung durch die Regierung in eine kollegiale und eine ressortmassige. In
der Folge sind auch Kompetenzen und Verantwortlichkeiten der Ministerien resp. der Regie-
rung sehr unterschiedlich ausgestaltet. Die GPK erachtet eine klare Regelung der Geschifts-
behandlung durch die Regierung inshesondere hinsichtlich der Kompetenzverteilung und der
Verantwortlichkeit als zwingend. Im Rahmen der Diskussionen um Aufgaben der Oberauf-
sicht durch die Regierung wurden Kompetenzen und Verantwortlichkeiten zwischen der Ge-
samtregierung, den Ministerien etc. in der Vergangenheit &fters hinterfragt.

In diesem Zusammenhang stellt sich erneut die Frage der Weisungskompetenz der Regie-
rung im Rahmen ihrer Oberaufsicht {iber 6ffentliche Unternehmen (Public Corporate
Governance). Die Regierung selbst wie auch einzelne rechtliche Gutachten kommen zu dem
Schluss, dass die Regierung auf Basis der bestehenden rechtlichen Grundlagen nicht iiber
eine derartige Weisungskompetenz verfiigt.

Fir die GPK stellt sich hingegen die Frage, ob es fiir eine wirkungsvolle Oberaufsichtsfunkti-
on der Regierung nicht notwendig und sinnvoll wire, dass die Regierung (in ihrer Rolle als
Eigner) 6ffentlichen Unternehmen direkte Weisungen erteilen kann.

Nach Einschdtzung der GPK bestehen zudem Schwachstellen in den rechtlichen Grundlagen
zu den Ausstandsbestimmungen von Regierungsmitgliedern. Gemiss Ausfiihrungen des
Regierungschefs sei jedes Regierungsmitglied selbst dafiir verantwortlich, zu priifen, ob eine
Befangenheit vorliege. In diesem Zusammenhang sieht die Geschdftsordnung in Art. 20 vor,
dass ein Regierungsmitglied beantragen kann, dass die Kollegialregierung einem nach der
Geschéftsverteilung zustdndigen anderen Regierungsmitglied der Auftrag erteilt wird, ein
bestimmtes Geschift zu behandeln (Ordnungsantrag). Uber diesen Antrag entscheidet die
Gesamtregierung. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch erhebliche Aus-
standsgriinde vom betroffenen Regierungsmitglied allenfalls nicht angezeigt und somit nicht
behandelt werden. Gemass Art. 85 der Verfassung fiihrt der Regierungschef den Vorsitz in
der Regierung. Nach Ansicht der GPK kommt dem Regierungschef hier eine besondere Stel-
lung und Verantwortung zu, welche sich auch in den rechtlichen Grundlagen widerspiegeln
sollte.
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7. Erkenntnisse und Empfehlungen

Die GPK begrisst die Untersuchung des Verzichts von Verantwortlichkeitsklagen in Zusam-
menhang mit der gescheiterten E-Solution-Strategie der Liechtensteinischen Post AG, welche
bedeutende finanzielle Verluste fiir das Land Liechtenstein als Haupteigner zur Folge hatte.

Die GPK hat sich eingehend mit dem Auftrag des Landtags befasst und sich mit den zur Ver-
fligung gestellten Unterlagen des Regierungschefs und Regierungschef-Stellvertreters inten-
siv auseinandergesetzt.

Zusammengefasst kommt die GPK zu folgenden Erkenntnissen:

- Auf Grundlage der zur Verfiigung gestellten Unterlagen sieht sich die GPK ausser Stande
zu beurteilen, wann und in welcher Form die Regierung liber Chancen und Risiken einer
Verantwortlichkeitsklage informiert war, welches Vorgehen in Bezug auf die Oberauf-
sicht gewdhlt wurde und wie die Beschliisse der Regierung hierzu ausfielen. Mit Verweis
auf die Vertraulichkeit und Geheimhaltung werden diese Unterlagen der GPK von der
Regierung nicht Gbermittelt;

- Aus Sicht der GPK greifen die vom Landtag gestellten Fragen beziiglich des subsididren
Klageverzichts der Regierung und der Verjahrungsfrist vom 23. September 2018 zu kurz;

- Im Rechtsgutachten vom Februar 2017 wird bestétigt, dass eine Verantwortlichkeitskla-
ge nicht aussichtslos wére und teilweise gravierende Pflichtverletzungen sowohl auf der
Ebene des Verwaltungsrates als auch bei der Geschiftsleitung indiziert seien. Die GPK
erachtet diese rechtliche Einschdtzung als ausreichende Grundlage fiir die Einreichung
einer Verantwortlichkeitsklage bereits im Frihjahr 2017;

- Nach Ansicht der GPK liegt die primdre Verantwortung, die Verantwortlichkeitsanspri-
che gegeniiber ehemaligen Organen rechtlich geltend zu machen, beim Verwaltungsrat
der Liechtensteinischen Post AG. In der Folge stellen sich Fragen bezlglich der Wahr-
nehmung der Oberaufsichtsfunktion durch die Regierung, z.B. durch klare Erwartung
resp. Weisung zur Klageeinreichung;

- Aufgrund der versicherungsrechtlichen Bestimmungen der Organhaftpflichtversicherung
konnte keine Klage eingereicht werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage
nach einer allfilligen Anpassung vertraglicher Vereinbarungen und dem grundsétzlichen
Nutzen von Organhaftpflichtversicherungen aus Sicht des Landes. Eines der Hauptprob-
leme, das in vielen Gutachten angesprochen wurde, ist, dass es beziiglich Organhaftung
in Liechtenstein noch keine Rechtssprechung gibt;

- In Bezug auf die Ausstandsregelungen der Regierung stellt die GPK insbesondere in Zu-
sammenhang mit der Stellung des Regierungschefs rechtliche Schwachstellen fest.
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Empfehlung an den Landtag

Die GPK empfiehlt dem Landtag einhellig, die offenen Fragen und Themenfelder mit geeig-
neten Massnahmen zu untersuchen, um daraus wertvolle Erkenntnisse fiir allféllig notwen-
dige, auch rechtliche, Anpassungen zu gewinnen,

Empfehlung an die Regierung

Zudem empfiehlt die GPK der Regierung mit zeitlicher Dringlichkeit, die letzte Klageméoglich-
keit vom 23. August 2019 ins Auge zu fassen.

Vaduz, 13. Juni 2019 PD/gw

Beilage:
- Zeitstrahl

Mitglieder der Geschaftspriifungskommission:

{ J(/ , / é’/c' o
l
Thomas Rehak, Vorsitzender Georg Kaufmann

T | .
L e e / ) /Z@% N

Frank Konrad Alexander Batliner

U

Ado Vogt
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Zeitstrahl - Beilage zum Schreiben von Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch vom 31.01.2019
an die GPK betreffend den Auftrag des Landtages an die GPK, den Regierungsentscheid zum Verzicht
einer Klage hinsichtlich der Vorkommnisse bei der Liechtensteinischen Post AG beziiglich des Projekts
»eSolutions” zu untersuchen und dem 6ffentlichen Landtag einen Bericht hierzu zukommen zu lassen

REGIERUNG
DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

MINISTERIUM FUR
INFRASTRUKTUR, WIRTSCHAFT UND SPORT

11/2016: 03/2017 09/2017

10/2017 12/2017 02/2018 04/2018 05/2018 07-09/2018 17.09.2018 20.09.2018 23.09.2018 10/2018 23.08.2019
PUK-Bericht Regierungs- Information Aufforderung MINF Entscheid Stellungnahme Regierung: Information Vergleichs Auftrag Information Frithestes Information Spatestes
im Landtag wechsel RIDN i.A. Regierung VR LI-Post CH-Post Kenntnisnahme RIDN verhandlungen MINF RIDN an RC maogliches RIDN mdogliches
imné LT an VR LI-Post betr. betr. der Stellungnahmen imno LT mit an Rechtsvertreter und ibrige Verjdhrungs- imné LT Verjahrungs-
zur Entscheidung Klageverzicht Klageverzicht von VR LI-Post Organhaftpflicht- fiir Klageentwurf Regierungs- datum datum
liber und CH-Post; versicherung der mitglieder
Verantwortlichkeits- Auftrag an LI-Post
anspriiche Rechtsvertreter
fir Vergleichs-
verhandlungen mit
Organhaftpflicht-
versicherung
der LI-Post
t
12/2016-07/2017 06/2017 09/2017 12/2017 01/2018 02/2018 04-07/2018 07/2018 16.09.2018 19.09.2018 21.09.2018 25.09.2018 21.10.2018
Vertiefte Information Regierung: Information Aufforderung Information Vertiefte Memo Information Vorliegen keine Entscheidung Weiteres
rechtliche RIDN Kenntnisnahme RIDN MINF RIDN rechtliche Rechtsvertreter Rechtsvertreter Klageentwurf gegenteilige der Regierung mogliches
Abkladrungen imnd LT Rechtsgutachten; imno LT i.A. Regierung imno LT Abklarungen betreffend an MINF betr. Ruckmeldung betr. Verjahrungs-
(u.a. Aufforderung an CH-Post durch ergianzende Ergebnis Regierung Klageverzicht datum
Verantwortlichkeits- an VR zur Rechtsvertreter Ausfihrungen Vergleichs- innert Frist entsprechend
anspriiche, LI-Post zur Stellungnahme in Vorbereitung zu Verjahrung verhandlungen Information
Prozessaussichten, Entscheidung der vom 20.09.2018
Kosten, tber Vergleichs-

Verjahrungsfristen,
Klagerecht Land)

Verantwortlichkeits-

anspriiche

verhandlungen

Anm.: Im Sinne der Ubersichtlichkeit wurden die einzelnen Daten gleichmdissig verteilt angeordnet.

Abk.: ;

RIDN: Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch
MINF: Ministerium fir Infrastruktur, Wirtschaft und Sport
no LT: nicht 6ffentlicher Landtag

RC: Regierungschef

VR LI-Post: Verwaltungsrat Liechtensteinische Post AG






